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Erivaldo Bastos
Advogado

EXCELENTfSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DE SAO PAULO - SP

PRIORIDADE
DE TRAMITAGCAO
Estatuto do Idoso

neLson (D :--sicio.
D - G - - (D
resident () o

Paulo, SP, por seu advogado ao final assinado, com fundamento nos artigos 726-

729 do Cddigo de Processo Civil, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Exceléncia para requerer a

INTERPELAGAO JUDICIAL

de CHRISTIAN MAUAD GEBARA, brasiciro (GG
@ -osidente da TELEFONICA BRASIL S/A.), (D
crr/vF (D o endereco nAD
_E_ S&o Paulo, SP, sobre a incidéncia dos

Principios de Negdcio Responsavel (Cédigo de Conduta) da TELEFONICA em

alguns fatos® ocorridos nos autos do Recurso Especial 1.632.501/SP que est3
tramitando no STJ, o qual aguarda julgamento, pelos seguintes motivos de fato e

de direito.

! Alguns fatos que colidem frontalmente com os Principios de Negdcio Responsavel
(Cédigo de Conduta) da TELEFONICA, por exemplo, interpor diversos recursos
procrastinatorios, reapresentando questdes ja resolvidas e transitadas em julgado, além de
imputar ao interpelante comportamento criminoso: dar o golpe e pilhar.

Av. Dom Pedro I, 784 CEP 01552-000 S&o Paulo - SP
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DO BREVE RELATO DOS FATOS

1. A empresa TELEFONICA BRASIL S/A., da qual Vossa Senhoria é o
Presidente, nos autos do Recurso Especial 1.632.501/SP, que esta na fase final do
cumprimento de sentenca da cobranca de complementagdao de Agbdes do Plano de

Expansdo, tem utilizado um método aético, desleal, para ndo pagar o que deve.

3. O método consiste em interpor diversos recursos procrastinatérios,
reapresentando questdes j& resolvidas e transitadas em julgado?, bem como
questOes inexistentes, chegou ao absurdo de imputar ao interpelante
conduta criminosa: pilhar e golpe. Isso estda demonstrado e comprovado em
detalhes na DENUNCIA DE INFRAGAO ETICA, cépia anexada.

4. Para evitar repeticGes o interpelante requer que o inteiro teor da
DENUNCIA DE INFRACAO ETICA seja considerado como se aqui estivesse escrito.

5. Esse método colide frontalmente com o discurso de Vossa Senhoria,
CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da TELEFONICA BRASIL, que defende
comportamento norteado pela honestidade, integridade, transparéncia, lealdade e
respeito a legislagdo patria, divulgados no video® sobre Compliance, bem como néo
se coadunam com a posse do Certificado World’s Most Ethical Companies

“Empresas mais éticas do mundo” emitido pelo renomado Ethisphere Institute.

6. Houve a apresentacdo da mencionada DENUNCIA DE INFRAGAO
ETICA, na data de 07/08/2020, ao Ilustrissimo CHIEF COMPLIANCE OFFICER (CCO)
da TELEFONICA BRASIL S/A. Sendo que, na data de 11/09/2020 a Diretoria de
Compliance da TELEFONICA BRASIL S/A., através de e-mail, respondeu o seguinte:

“Prezado Dr. Erivaldo,

A Telefénica Brasil S/A direciona sua estratégia de atuacao pautada na
ética e respeito as leis e regulamentos aplicaveis, em alinhamento com os
Principios de Negécio Responsavel (Cédigo de Conduta).

A missiva apresentada indica demanda judicial, cujo objeto é cobranca de
complementacao de agbes do Plano de Expanséao, que esta em tramite
perante o Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o curso regular do
processo.

Atenciosamente,

Diretoria de Compliance
Telefbnica Brasil S/A”

2 Transitou em julgado que a instrucdo documental fora suficiente para analisar o mérito e
condenar a TELEFONICA conforme o pedido. O pleito foi acolhido integralmente, sem qualquer
ressalva, para todos os contratos no periodo de 23/05/1995 a 04/11/1997 em quantia a ser aferida
aritmeticamente conforme a peticdo inicial itens “a” a “e” e qualquer das partes poderia demonstrar
todos os planos que foram subscritos pelo autor [e-STJ Fls. 270-274 e 423-427].

3http://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid=1386096107572&pagename=
InstitucionalVivo%?2FPage%2FTemplateTextoDocumento
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DOS MOTIVOS DA INTERPELAGAO

7. De um lado, temos a resposta da Diretoria de Compliance,
S.M.]., afirmando que o processo é regular. Isto &, considerou regular um
processo que além de interpor diversos recursos procrastinatérios, reapresentando
questdes ja resolvidas e transitadas em julgado?, bem como questdes inexistentes,
no qual chegou-se ao absurdo de imputar ao interpelante conduta criminosa: pilhar
e golpe. Mediante essa resposta, S.M.J., é possivel concluir que nos processos
judiciais a TELEFONICA BRASIL S/A. admite ser possivel afastar-se da
lealdade e do seu Cédigo de Conduta.

8. De outro lado, temos o discurso de Vossa Senhoria,
CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da TELEFONICA BRASIL S/A.,

que defende comportamento norteado pela honestidade, integridade, transparéncia,

lealdade e respeito a legislagdo patria, divulgados no video® sobre Compliance. Alguns

trechos do video:

MAIS VIDEOS

P o 0147143

"A Vivo se orgulha de ser a empresa lider em telecomunicagbes no
Brasil. Sabemos do nosso papel na sociedade e seguimos
rigorosamente as leis e regras em nossa atuacao, temos
genuino o compromisso com a ética e a transparéncia.

Por tras dessa grande empresa existem muitos investimentos em
pessoas e processos que garantem que essa conduta siga sempre
adiante, contamos com uma estrutura robusta e efetiva de

Compliance.

* Transitou em julgado que a instrucdo documental fora suficiente para analisar o mérito e
condenar a TELEFONICA conforme o pedido. O pleito foi acolhido integralmente, sem qualquer
ressalva, para todos os contratos no periodo de 23/05/1995 a 04/11/1997 em quantia a ser aferida
aritmeticamente conforme a peticdo inicial itens “a” a “e” e qualquer das partes poderia demonstrar
todos os planos que foram subscritos pelo autor [e-STJ Fls. 270-274 e 423-427].

Shttp://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid=1386096107572&pagename=
InstitucionalVivo%?2FPage%2FTemplateTextoDocumento
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Para assegurar que estamos agindo sempre com responsabilidade,
0 que nos possibilita mitigar riscos e ser uma companhia
sustentavel de todas as formas. Nos permitindo inovar com
tranquilidade e gerar cada vez mais valor para nossos clientes e

investidores (...)".

9. A conduta da TELEFONICA é contraditéria, porque para ndo
pagar o que deve, se afasta da lealdade e do seu Cddigo de Conduta ao interpor
recursos procrastinatorios, reapresentando questGes ja resolvidas e transitadas em
julgado, bem como questSes inexistentes, além de usar CALUNIA, DIFAMACAO,
IGNORA A LEI, INJURIA, MENTIRAS e TRAPACAS, pasmem a Diretoria de

Compliance considera isso normal, e ao mesmo tempo se diz uma empresa ETICA.

10. A seguir a interpelacdo.

DA INTERPELACAO

11. E importante deixar registrado que o interpelante acredita que
Vossa Senhoria seja uma pessoa digna e honrada, e que é verdade tudo
aquilo que disse —com muita veeméncia- no video® sobre Compliance, o qual

esta inserido no site da TELEFONICA, no topico Compliance.

12. Por outro lado, esse interpelante acredita que a Diretoria de
Compliance se equivocou na andlise da DENUNCIA DE INFRACAO ETICA e por
conseqliéncia deu uma resposta [veja § 6] que ndo se coaduna com oS
PRINCIPIOS DE NEGOGIO RESPONSAVEL (Cddigo de Conduta) da TELEFONICA.

13. A interpelagdo é a seguinte:

. Vossa Senhoria, CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da
TELEFONICA BRASIL S/A., entende correto a conduta da empresa, a qual
-para ndao pagar o que deve- interpde recursos procrastinatorios,
reapresentando questdoes ja resolvidas e transitadas em julgado, bem
como questoes inexistentes, chegando ao absurdo de imputar ao

interpelante conduta criminosa: pilhar e golpe?

. Vossa Senhoria entende correto que nos processos judiciais a
TELEFONICA BRASIL S/A. pode se afastar da lealdade e do seu Cédigo de

Conduta?

Shttp://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid=1386096107572&pagename=
InstitucionalVivo%?2FPage%2FTemplateTextoDocumento
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DO PEDIDO

14, Ante o exposto, o interpelante respeitosamente requer a Vossa

Exceléncia:

0 a prioridade no tramite processual, nos termos do artigo 1.048 do CPC,
pois a sua idade é superior a 67 anos conforme se verifica na CNH, ora
juntada;

J que o interpelado seja citado, por Oficial de Justica, nos termos do
artigo 246, inciso II, do Cédigo de Processo Civil, para no prazo de 30 (trinta)
dias responder’ a presente interpelac&o.

15. Da-se a presente interpelacdo o valor da causa de R$ 13.805,00

(treze mil, oitocentos e cinco reais).

Termos em que, pede deferimento.
Sdo Paulo, 16 de setembro de 2020.

Erivaldo Coelho Bastos
OAB/SP 210.782

7 N3o havendo resposta no prazo de 30 (trinta) dias, sera entendido que o interpelado esta
ciente e concorda totalmente com a conduta da empresa relatada na DENUNCIA DE
INFRACAO ETICA e especialmente nas duas questdes mencionadas no paragrafo 13.

5
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Erivaldo Coelho Bastos
Advogado

ILUSTRISSIMO CHIEF COMPLIANCE OFFICER (CCO) DA
TELEFONICA BRASIL S/A.

NELsoN (N or-itiro,

G - G -/ - G -si-nte na
N por seu advogado ao

final assinado, vem respeitosamente apresentar

DENUNCIA DE INFRACAO ETICA

em face da TELEFONICA BRASIL S/A., pessoa juridica de direito privado, CNPJ/MF
02.558.157/0001-62, com endereco na Av. Engenheiro Luiz Carlos Berrini, 1.376,
Cidade MoncBes, CEP 04571-936, S&o Paulo, SP, tendo por base alguns fatos®
ocorridos nos autos do Recurso Especial 1.632.501/SP? que esta tramitando no STJ,

o qual aguarda julgamento, pelos seguintes motivos de fato e de direito.

Dentincia de Infracdo Etica 10

! Alguns fatos que colidem frontalmente com os Principios de Negécio Responsével da TELEFONICA,
por exemplo, imputar ao denunciante comportamento criminoso: dar o golpe e pilhar.

2 A numeracdo utilizada [e-STJ Fls. ...] se refere ao Recurso Especial 1.632.501/SP em trdmite no ST).

Av. Dom Pedro |, 784 CEP 01552-000 S&o Paulo—SP
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1. RESUMEN
1. Esta QUEJA se refiere a la Apelacion Especial 1.632.501/SP, la etapa
final del cumplimiento de la sentencia para el cobro de acciones en el Plan de
Expansidn.
2. La QUEJA trata sobre el método condenable, desleal, deshonesto,

mentiroso y engafios utilizado por TELEFONICA BRASIL para no pagar lo que debe en la
sentencia que se convirtié en definitiva®. Porque, ademds de presentar varios recursos
dilatorios, volver a presentar cuestiones ya resueltas y res judicata en la etapa previa de
conocimiento, asi como cuestiones inexistentes, llegé al absurdo de imputar a la
conducta criminal de lo denunciante: saqueos y golpes de estado. Esto se demuestra

mas adelante en los hechos y en las peticiones de la compania.

3. Es lamentable decir: el método utilizado por TELEFONICA es similar al
utilizado por los estafadores que usan y abusan de la afrenta a la ley, calumnias,
difamaciones, insultos, mentiras, en resumen, todo tipo de trucos y trampas para

aprovechar y no pagar lo que debe.

4, Este método choca directamente con el discurso del Honorable
CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente de TELEFONICA BRASIL, quien defiende el
comportamiento guiado por la honestidad, integridad, transparencia, lealtad y respeto
por la legislacién nacional, publicado en el video* sobre Compliance, asi como no es
compatible la posesion del Certificado World’s Most Ethical Companies "Empresas mas

éticas del mundo" emitido por el reconocido Ethisphere Institute.

5. Este denunciante ha leido y releido el manual PRINCIPIOS DE NEGOCIO
RESPONSABLE DE TELEFONICA y no ha encontrado restricciones y limitaciones para su
observancia. Luego, dedujo que estos principios también deberian aplicarse en REsp
1.632.501/SP, a pesar de su valor significativo. Ademas, es imposible que la
empresa sea ética solo si los valores son pequenos. Hacerlo bien todo el tiempo no

es facil, pero es necesario.

6. A pesar de los eventos ocurridos hasta entonces, como se informa a
continuacién, se alentdé a este denunciante a preparar este INFORME DE INFRACCION
ETICA, ya que desea dar un voto de confianza a TELEFONICA BRASIL para que realice la
correccion necesaria. Para hacerlo, es suficiente cotejar con la ética, la honestidad, la
integridad y compliance de los hechos ocurridos en REsp 1.632.501/SP con los
PRINCIPIOS DE NEGOCIO RESPONSABLE DE TELEFONICA.

8 se hizo definitivo que la instruccion documental era suficiente para analizar los méritos y condenar a
TELEFONICA segun lo solicitado. El reclamo fue aceptado en su totalidad, sin reservas, para todos los
contratos del 23 de mayo de 1995 al 4 de noviembre de 1997 en una cantidad que se verificara

aritméticamente de acuerdo con los elementos iniciales de la peticién "a" a "e" y cualquiera de las
partes podria demostrar todos los planes suscritos por el autor [e-STJ Fls. 270-274 y 423-427].

“http://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid= 1386096 107572&pagename=Institucion
alVivo%2FPage%_2FTemplateTextoDocumento
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2. RESUMO

7. A presente DENUNCIA refere-se ao Recurso Especial 1.632.501/SP, fase

final do cumprimento de sentenca da cobranca de acdes do Plano de Expansao.

8. A DENUNCIA é sobre o método condendvel, desleal, desonesto,
mentiroso e trapaceiro utilizado pela TELEFONICA BRASIL para ndo pagar o que deve na
condenacdo que transitou em julgado. Pois, além de apresentar diversos recursos
procrastinatdrios, reapresentando questdes ja resolvidas e transitadas em julgado® na

fase anterior de conhecimento, bem como questdes inexistentes, chegou ao absurdo de

imputar ao denunciante conduta criminosa: pilhar e golpe. Isso estd demonstrado e

comprovado mais adiante nos fatos e nas petigdes da empresa.

9. Lamenta-se dizer: O método utilizado pela TELEFONICA é semelhante
ao utilizado por vigaristas que usam e abusam da afronta a Lei, da callnia, difamacao,
injuria, mentiras, enfim, todo tipo de artimanhas e trapacas para levar vantagem e nao

pagar o que deve.

10. Esse método colide frontalmente com o discurso do Ilustrissimo Senhor
CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da TELEFONICA BRASIL, o qual defende
comportamento norteado pela honestidade, integridade, transparéncia, lealdade e
respeito a legislagdo patria, divulgados no video® sobre Compliance, bem como ndo se
coadunam com a posse do Certificado World’s Most Ethical Companies “Empresas mais

éticas do mundo” emitido pelo renomado Ethisphere Institute.

11. Esse denunciante leu e releu o manual de PRINCIPIOS DE NEGOCIO
RESPONSAVEL DA TELEFONICA e ndo encontrou qualquer restricdo ou limitacdo

de valor para a sua observancia. Entdo, deduziu que esses principios devem ser
aplicados também no REsp 1.632.501/SP, apesar do seu valor significativo. Ademais, é
impossivel a empresa ser ética apenas se os valores forem pequenos. Fazer o

certo o tempo todo ndo é facil, mas é necessario.

12, Em que pesem os fatos ocorridos até entdo, relatados a seguir, esse
denunciante se animou a preparar essa DENUNCIA DE INFRACAO ETICA, pois deseja
dar um voto de confianca para a TELEFONICA BRASIL fazer a devida corregao.

Para isso, basta cotejar com ética, honestidade, integridade e compliance o teor dessa
DENUNCIA DE INFRACAO ETICA com os PRINCIPIOS DE NEGOCIO RESPONSAVEL DA
TELEFONICA.

5Transitﬂou em julgado que a instrugdo documental fora suficiente para analisar o mérito e condenar
a TELEFONICA conforme o pedido. O pleito foi acolhido integralmente, sem qualquer ressalva, para
todos os contratos no periodo de 23/05/1995 a 04/11/1997 em quantia a ser aferida aritmeticamente

conforme a petigdo inicial itens “a” a “e” e qualquer das partes poderia demonstrar todos os planos que
foram subscritos pelo autor [e-STJ] Fls. 270-274 e 423-427].

Shttp://www.telefonica.com.br/serviet/Satellite?c=Page&cid=13860961075728&pagename=Institucion
alVivo%2FPage%2FTemplateTextoDocumento
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3. DA RESPONSABILIDADE DO CHIEF COMPLIANCE OFFICER

13. Esse denunciante agradece a leitura e pede desculpas por
apresentar uma peca longa, acompanhada da r. decisdo monocratica [e-STJ Fls.
2.619-2.624], porém isso foi necessario em razao dos fatos e questdes éticas.

A DENUNCIA foi elaborada de forma respeitosa, sincera e verdadeira,

sem querer melindrar ou ofender quem quer que seja, tendo como

objetivo obter a aplicacao dos Principios Eticos que norteiam a empresa,

pois é aético que a TELEFONICA, para nio pagar o que deve, use:

. Calunia;
. Difamacao;
. Afronta a Lei;.
. Injaria;
. Mentiras e
o Trapacgas.
14. O uso de calunia, difamacgdo, afronta a Lei, injuria, mentiras e

trapacas estd demonstrado e comprovado mais adiante nos fatos, nas peticoes

da Telefénica Brasil e nos documentos. Algo que ndao se coaduna com um

comportamento norteado pela honestidade, integridade, transparéncia, lealdade

e respeito a legislacdo patria, ou seja, enquadram-se como infracdes éticas.

15. Para obter a admissao e posterior provimento Recurso Especial a
TELEFONICA usou de ma-fé ao questionar matérias preclusas [que transitaram
em julgado], violou os artigos 5.9; 80, incisos I, II, IV e VII; e 507 do Cddigo de
Processo Civil, faltou com a verdade e, principalmente, usou de malicia para
vitimizar-se e confundir os julgadores mediante argumentos ofensivos,
desprovidos da verdade, procrastinatérios, sem amparo legal, tudo com o
objetivo de fugir do pagamento do valor da condenacdo transitada em julgado.
Chegando ao absurdo de caluniar e difamar o denunciante, imputando-

lhe comportamento criminoso: dar o golpe e pilhar.

16. Essas infragOes éticas colidem frontalmente com o discurso do
Ilustrissimo Senhor CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da TELEFONICA

BRASIL, divulgadas no video’ sobre Compliance, bem como ndo se coadunam

com a posse do Certificado World’s Most Ethical Companies “Empresas mais

éticas do mundo” emitido pelo renomado Ethisphere Institute.

’http://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid= 1386096 107572&pagename=Institucion
alVivo%2FPage%_2FTemplateTextoDocumento
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17. Essa demanda judicial foi iniciada em dezembro/2005. Sendo que
a partir de marco/2013, inicio na fase de cumprimento de sentenca®, a

TELEFONICA para ndo pagar o que deve partiu para um comportamento juridico

absolutamente desleal, com ma-fé e_mentiroso, semelhante ao utilizado por

vigaristas que usam e abusam de trapagas para ndo pagar o que deve.

18. Foi uma enorme surpresa conhecer o discurso sobre Etica do
Ilustrissimo Senhor CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da TELEF@NICA, e
surpresa maior ainda saber que a denunciada recebeu um Certificado de Empresa
Etica. Algo esta errado: Visto que a empresa perante o denunciante tem um

comportamento desleal, desonesto, malicioso e oportunista.

19. Em que pesem os fatos ocorridos até entdo, esse denunciante se
animou a preparar essa DENUNCIA DE INFRACAO ETICA, pois deseja dar um voto
de confianca para a TELEFONICA BRASIL e seu presidente. Sendo assim,
espera que essa denuncia seja verificada com seriedade, com integridade, com
honestidade, com o desejo de fazer o certo, e que as infracbes éticas aqui

denunciadas sejam corrigidas. Para que isso ocorra €& preciso que Vossa
Senhoria, CHIEF COMPLIANCE OFFICER, tome as devidas providéncias.

20. O termo compliance tem origem inglesa no verbo to comply, que
significa agir de acordo com uma regra, uma instrugao interna, um comando ou
um pedido. Compliance é fazer o certo, é estar em conformidade com as leis,

com os valores morais, com os regulamentos externos e internos.

21. Esta divulgado no site da empresa que: “No Grupo Telefonica foi criada
a area de Compliance, liderada por um Chief Compliance Officer, que reporta diretamente ao Comité
de Auditoria e Controle do Conselho de Administracdo da Telefonica S.A. Isso nos permitiu reforcar a
supervisao independente sobre atividade de toda a empresa, assim como os processos e atividades

que contribuem para reforgar a cultura de compliance em todo o grupo”.

22. Os principais deveres dos administradores, seja do Chief Compliance
Officer, assim como de todos os Diretores de empresa S/A., estao previstos nos
artigos 153 a 157 Lei 6.404/1976 [Lei das Sociedades por Acdes], os quais de forma
resumida tratam: (i) do dever de diligéncia; (ii) dever de dar cumprimento as
finalidades das atribuicdes do cargo; (iii) dever de lealdade; (iv) dever de sigilo; (v)

dever de ndo agir em conflito de interesses; e (vi) dever de informar.

23. O denunciante espera e confia que o Chief Compliance Officer,
honrando seu compromisso legal de zelar pelo que é certo, analisara com
retiddo essa Denlncia de Infracdo Etica e a encaminhard aos o6rgdos
competentes e ao Senhor Presidente da TELEFONICA BRASIL.

8 Vale mencionar, que na data de 17/04/2013, a TELEFONICA BRASIL para garantir o MM. Juizo e
poder impugnar a execugdo, efetuou um Depdsito Judicial, do valor atualizado do débito até entdo, no
montante de R$ 3.964.188,98 [e-STJ] Fls. 2.392-2.393].
. 6
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4. DO BREVE RESUMO DA DEMANDA JUDICIAL

24, A presente DENUNCIA é sobre os fatos ocorridos na demanda judicial

referente a cobranca da complementacdo de acGes do Plano de Expansao,

especialmente no Recurso Especial REsp_ 1.632.501/SP, que é a fase final do

cumprimento de sentenca.

25. o denunciante, NELSON (D) .- i

guase trinta anos trabalhou como corretor de telefones, sendo que no periodo entre
1995 a 1997 adquiriu de terceiros diversos contratos de Plano de Expansdo da TELESP.
Em meados de 2005 ficou sabendo de jurisprudéncia do ST] — Superior Tribunal de
Justica que assegurava aos adquirentes de Plano de Expansdo o direito de receber a
complementacdo de acles a exemplo dos julgados REsp 470.443/RS e REsp
500.236/RS.

26. Como ndo sabia a quantia exata dos contratos adquiridos [com

fundamento implicito no artigo 100, § 1.9, da Lei 6.404/76] fez solicitacdo diretamente

a TELESP para que esta lhe entregasse relacdes contendo os nimeros dos contratos, as

datas de aquisicdao e as quantidades de acOes entregues referentes aos contratos

adquiridos diretamente e através de terceiros, porém a sua solicitacdo ndo foi atendida

[e-STJ] Fls. 196-199]. Mais adiante se vera que houve ma-fé ao negar as relaces.

27. Em dezembro/2005 ajuizou a ACAO DE COMPLEMENTACAO DO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO, recebendo o numeral 583.00.2005.210218-2, atual
0210218-27.2005.8.26.0100, sendo distribuida para a 21.2 Vara Civel Central de Sdo
Paulo, na qual fez o pedido de condenacdo da reparacdo pecuniaria equivalente as agles
ndo entregues, ou seja, 7.363 acles para os contratos adquiridos no periodo de
23/05/1995 a 16/05/1996; 4.555 agles para os contratos adquiridos de 17/05/1996 a
24/08/1996; 7.527 acles para os contratos adquiridos de 25/08/1996 a 31/12/1996 e
6.565 agdes para os contratos adquiridos de 01/01/1997 a 04/11/1997, em todos os
casos considerando o valor de mercado de cada agdo em R$ 0,32264 corrigido pela
Tabela do TISP e acrescido de juros legais de 1% ao més [e-ST] Fis. 102-103]. Além
disso, requereu que a TELESP apresentasse as relacdes dos contratos adquiridos
diretamente e/ou através de terceiros no periodo de 23/05/1995 a 04/11/1997 [e-ST]
Fls. 104-105].

28. A r. sentenga condenou a TELESP conforme o pedido, ficou consignado
que na fase de liquidacdao "as partes poderdo demonstrar todos os planos que foram
subscritos pelo autor, o nimero de acdes recebidas, e o valor patrimonial das acées por
ocasido da integralizacdo” [e-STJ Fls. 270-274]. Posteriormente o v. acérddo ratificou a
r. sentencga, fez os esclarecimentos devidos, dessa forma o pedido foi atendido na sua
totalidade e nos seus detalhamentos [e-ST] Fls. 423-427]. O STl manteve
integralmente o v. acérddo [e-STJ Fls. 1.967-1.968].
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29, Iniciada a fase de cumprimento de sentenca esse denunciante
apresentou o PEDIDO DE CUMPRIMENTO DA R. SENTENCA [e-STJ Fls. 683-693], para
efeito de demonstrar o quantum debeatur, conforme o permissivo da r. sentenca,
juntou por esforgco préprio os comprovantes de 307 contratos cujo montante resultou
em R$ 3.712.896,88 [e-STJ Fls. 690-692].

30. A TELESP, atual TELEFONICA BRASIL S/A., conferiu esses documentos
comuns, cujos originais estdo nos seus arquivos desde 1996/1997, inclusive as
transferéncias de acbes estdo registradas em seus livros de forma cogente [artigo 100,
§ 1.9, da Lei 6.404/76], entdo, com a sua impugnacgao [e-STJ Fls. 1.976-1.994] juntou
duas relagbes [e-STJ Fls. 1996-2004], aceitou todos os 307 documentos como corretos

e pagou como valor incontroverso apenas R$ 183.220,54 [e-STJ FlIs. 1.992, § 65].

31. A impugnacdo da TELEFONICA foi rejeitada pelo MM. Juizo e apés algum
tempo o agravo de instrumento o Tribunal de Justica de S3ao Paulo confirmou a rejeicao.
Atualmente o processo esta tramitando no STJ Superior Tribunal de Justica sob nimero:
REsp 1.632.501/SP. No STJ houve uma r. decisdo monocratica favoravel ao
denunciante e posteriormente retratada, através de outra r. decisdo

monocratica, ambas serdo comentadas adiante.

32. Segue a r. decisdo do MM. Juizo que rejeitou a impugnagado [e-STJ Fls.
2.413-2.414], in verbis:

Vistos. Fls. 1.358/1.376 e seguintes: No ponto em que pretende impugnar a documentagao juntada para
a efetiva liquidagdo do julgado segundo os critérios claros e objetivos estatuidos no acérdio transitado em
Julgado, pois é disto que se trata, ndo merece acolhida a impugnacao, pois de forma impropria da a
entender que se inova, se amplia, que agem os exequentes de forma sorrateira aproveitando-se para
rechear um titulo vazio, quando na verdade o que se tem é que pretendem haver exatamente o que o
titulo lhes garantiu, apenas dimensionando-o pela forma segura que lhes emprestou o acdrdio. Teria
razao a impugnante se apos ajuizada a agao ou constituidos os titulo NOVOS instrumentos de cessao
houvessem sido engendrados para, sorrateiramente, serem incluidos na condenagdo, ampliando
espuriamente o objeto inicialmente pretendido. Nao é o que ocorre. Diz a executada que ela mesma
desconhece 0s contratos que celebrou, e que com sua existéncia nao poderia ser surpreendida, embora
surpreendida ndo esteja sendo, aqui se esta apenas emprestando contorno numeérico a titulo constituido
regularmente. Curioso anotar que a impugnante abusa da retdrica e, obviamente podendo versar sobre
eventuais irregularidades da matéria prima que consubstancia o contorno numerico do titulo ja constituido
néo o faz concretamente. Repiso: ndo se junta documentos antigos com o intuito de agora, em sede
imprdpria, constituir direitos, mas sim documentos necessarios ao contorno numerico a titulo consolidado.
Quanto ao alegado excesso de execugdo, expressivo, segundo a versao da ré, a questao depende de
analise pericial. Nomeio para tanto Arles Denapoli, que devera se ater ao comando do titulo executivo e
aos documentos constantes dos autos, conferindo a partir dai os calculos elaborados pelas partes e
indicando, de forma clara e explicativa, o efetivo contorno numeérico do titulo, como ja dito, a luz da
documentagao acostada. Os calculos deverdo contemplar a tese principal e subsidiaria da impugnante.
As partes poderao indicar assistentes técnicos e formular quesitos em cinco dias. Apds, ao perito para
estimar honorérios em cinco dias. Com a estimativa, deverao as partes depositar cada qual 50%, no
prazo de dez dias. Ultimado o depdsito, ao perito. Laudo em 30 dias. Intime-se. Sao Paulo, 03 de junho
de 2013.
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5. DA MA-FE

33. A TELEFONICA usa MA-FE para ndo pagar o que deve.

34. Significado de MA-FE: “Tudo que se faz com entendimento da maldade

ou do mal, que nele se contém. (...) O que se faz contra a lei, sem justa causa, sem

fundamento legal, com ciéncia disso, é feito com ma-fé°”.

35. Observa-se com indignacao e preocupacao que a TELEFONICA desde o
inicio do cumprimento de sentenga agiu com ma-fé, porque ndo pagou o valor correto
apresentado pelo denunciante de R$ 3.712.896,88. Usou de ma-fé ao argumentar que o
valor era incorreto, que o VPA estava errado, enfim, mentiu que o valor era excessivo.
Usou de ma-fé ao afirmar que os calculos ndo eram simples, entao requereu que fosse
nomeado um expert para apuracgdo [e-STJ] Fls. 1.989-1.993, §§ 57-71]. Com ma-fé
pagou o valor incontroverso de R$ 183.220,54 [e-STJ Fls. 1.992, § 65 e 1.999], quantia
gue representava menos de 5% do valor cobrado, ou seja, 4,9347058%.

36. Embora tenha aceitado como verdadeiros e legitimos os 307
documentos juntados pelo denunciante para determinar o quantum debeatur, a
TELEFONICA com ma-fé rediscutiu questdes ja analisadas nos autos, ante a

ocorréncia da preclusdo, e se utilizou de critérios absolutamente diferentes

daqueles que transitaram em julgado para elaborar os calculos -contendo os 307
contratos- e pagar como valor incontroverso R$ 183.220,54 [e-STJ Fls. 1.996-1.999].

37. A ma-fé e o inconcebivel desrespeito da TELEFONICA est& evidente, pois
o valor apresentado pelo denunciante de R$ 3.712.896,88 estava 100% correto:

e 100% correto: porque o denunciante seguiu com fidelidade os critérios claros e
objetivos constantes na r. sentencga [e-STJ Fls. 270-274] e no v. acdérddo transitado em
julgado [e-STJ] Fls. 425-426];

e 100% correto: porque é fato incontroverso que o denunciante tem o direito de
receber a complementacio sobre os 307 contratos'?;

e 100% correto: porque é fato incontroverso que os 307 contratos, estdo dentro da
abrangéncia temporal transitada em julgada, ou seja, de 23/05/1995 a 04/11/1997.

38. A TELEFONICA para ndo pagar o que deve, mesmo sabendo que os

cdlculos eram 100% corretos, usou da ma-fé e trapaca ao mentir que eram excessivos.

39. O Egrégio Superior Tribunal de Justica é incisivo ao determinar que: “E
litigante de ma-fé a parte que deduz pretensao contra fato incontroverso e altera a sua
verdade, postergando o principio da lealdade processual” [RST] 88/83 e STI-RTIE
157/225].

° [Silva, De Placido e, Vocabulario Juridico / atualizadores: Nagib Slaibi e Glaucia Carvalho, Rio de Janeiro, 2003, p.
871].

12 0s documentos e as 307 ProcuragGes Publicas em Causa Prdpria originais estdo nos seus arquivos
desde 1996/1997 e as transferéncias das agGes registradas nos seus livros nos termos do artigo 100, §
1.9, da Lei das S/A. Ademais, todos os 307 contratos juntados estdo dentro do periodo da
condenacgao, ou seja, entre 23/05/1995 a 04/11/1997, e nao foram refutados.
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6. DA AFRONTA A LEI

40. A TELEFONICA para ndo pagar o que deve, afronta a lei.

41. No discurso sobre Compliance o Presidente da TELEFONICA,
CHRISTIAN GEBARA, no video!! sobre Compliance e o Certificado World’s Most
Ethical Companies “Empresas mais éticas do mundo” emitido pelo renomado
Ethisphere Institute:

"A Vivo se orgulha de ser a empresa lider em telecomunicacbes no
Brasil. sabemos do nosso papel na sociedade e seguimos
rigorosamente as leis e regras em nossa atuagdo, temos genuino o
compromisso com a ética e a transparéncia”.
42. Entretanto, nessa demanda a TELEFONICA se esqueceu do seu
compromisso com a ética, pois nao seguiu rigorosamente a lei. Isto porque,
para ndao pagar o que deve ignorou a lei ao interpor diversos recursos na fase de

cumprimento de sentenca, reapresentando questdes ja resolvidas e transitadas em

julgado'? na fase anterior de conhecimento, bem como questdes inexistentes.

43. Sem quaisquer argumentos faticos ou juridicos a TELEFONICA com o

intuito de confundir, procrastinar e adiar o pagamento escolheu o caminho insdlito

denunciante conduta desleal (passe de magica, estratagema, pilhar, golpe,

etc.):

L “COMO NUM PASSE DE MAGICA (...) julgada procedente sua pretensdo e transitado em
Jjulgado o acdrddo, o recorrido apresentou nada menos do que 307 novos documentos
com o intuito de receber verba milionaria (...) R$ 4 MILHOES, quando a acéo foi dado
valor de cerca de R$ 25 MIL” (fls. 2.488, § 9).

o “o estratagema do recorrido nessa demanda: apresentar 307 instrumentos jamais antes
mencionados nos autos, de forma a impedir a devida anélise (...) bem como toda e
qualquer controvérsia ou discussao quanto a eles no curso do processo de conhecimento”
(fls. 2.489, § 11).

. “..com vistas a pilhar da conta da TELEFONICA em quase R$ 4 MILHOES, em demanda
cujo valor pretendido, era, originalmente, pouco inferior a R$ 24 MIL” (fls. 2.487, § 2).

o “Eis, aqui, o verdadeiro golpe do recorrido, impedir qualquer discusséo relacionada aos
contratos” (fls. 2.499, § 51).

44, Enfim, a TELEFONICA maliciosamente usou de falacias e

meias-verdades. Vejamos os fatos reais e as outras metades das verdades.

Uhttp://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid=1386096107572&pagename=Institucio
nalVivo%_2FPage%2FTemplateTextoDocumento

' Transitou em julgado que a instrucdo documental fora suficiente para analisar 0 mérito e
condenar a TELEFONICA conforme o pedido. O pleito foi acolhido integralmente, sem qualquer
ressalva, para todos os contratos no periodo de 23/05/1995 a 04/11/1997 em quantia a_ser
aferida aritmeticamente conforme a peticdo inicial itens “a” a “e” e qualquer das partes poderia
demonstrar todos os planos que foram subscritos pelo autor [e-ST] Fls. 270-274 e 423-427].

10
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7. INEXISTE QUALQUER PASSE DE MAGICA

45, Antes de ajuizar essa acdo o autor, ora denunciante, teve o cuidado de
solicitar que a ré, ora denunciada, apresentasse a relacdo contendo os numeros dos
contratos de Plano de Expansdo que foram adquiridos direta e indiretamente através de

terceiros nos anos de 1996 e 1997 e quantidade de acdes recebidas [e-ST] Fls. 196 e 198].

46. Se a denunciada tivesse apresentado a relagdo dos contratos de

Plano de Expansdo, transferidos em 1996/1997 para o denunciante, cujas

procuracoes publicas em causa propria estio nos seus arquivos e
registradas nos seus livros sociais, conforme solicitado em trés ocasies: antes
do inicio da demanda [e-STJ Fls. 196 e 198], na peticdo inicial [e-ST] Fs. 87/90] e

n n

nas letras “n” e “o” [e-ST] FIs. 104/105], nao teria supostamente se

surpreendido agora com os 307 contratos transferidos ha mais de 20 anos

por ela mesma ao denunciante.

J as originais das 307 procuragbes publicas em causa propria, juntadas aos autos

para dar o contorno numérico ao titulo judicial consolidado, foram recebidas,

analisadas e aceitas pela denunciada em 1996/1997. Produziram seus efeitos

legais, ou seja, as transferéncias da titularidade dos contratos de Plano de Expansao
com a emissdo das Acdes originarias para o nome do denunciante, o qual tornou-se
DONO.

. € importante destacar que as originais dessas 307 procuracdes publicas em causa

propria estao nos arquivos da denunciada desde 1996/1997 e devidamente

registradas em carater permanente nos seus Livros Sociais de “Registro de
Agbes Nominativas” e de “Transferéncia de Agoes Nominativas” (artigos 100, incisos I e
Il e 177, caput, da Lei 6.404/76).

o além desses 307 documentos serem documentos comuns e ja terem sido analisados e

aceitos pela denunciada, a TELEFONICA teve ainda, o prazo de 15 dias, do artigo

475-] do CPC/73, para reanalisa-los e impugna-los caso houvesse algum erro

ou irregularidade. Como estavam todos em ordem, ela ficou silente.

o vale salientar que a TELEFONICA ndo impugnou ou apontou méacula em

qualquer documento juntado pelo denunciante para demonstrar a quantidade dos

seus 307 contratos do plano de expansao.

. se algum documento apresentado fosse inveridico,_invalido ou ndo auténtico, houve

tempo_suficiente para a mesma rejeita-lo e instaurar o incidente que |he incumbia

(artigos 372 e 390 do CPC/73). Ela nada fez, porque nao existia qualquer passe

de magica!
11
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8. NAO HOUVE ESTRATAGEMA ALGUM

47. Nas letras “a”, “b”, “c” e “d”, tanto no item 1. DO OBJETO DA
Agio [e-STJ Fls. 26-27], quanto no item 27. DO PEDIDO [e-STJ Fls. 102/103], o
denunciante deixou claro que buscou a condenagao para obter a diferenga: “Para

"W

cada contrato”. Mediante a utilizacdo dos termos: “os outros”, “para os contratos
”n

adquiridos”, “em cada contrato” é indubitavel que a demanda se refere a TODOS OS

CONTRATOS, tanto é que o autor, ora denunciante, exaustivamente mencionou:

° 28 vezes a expressdo “cada contrato” [e-STJ Fls. 25/28, 33, 42/43,
91/93, 97/98, e 81/82];

. 20 vezes “dos contratos” [e-STJ Fls. 25/26, 28, 33, 35, 42/43,
83/84, 86/88, 93, 102 e 104/105];

° 20 vezes “os contratos” [e-STJ Fls. 25/26, 28, 43/44, 86, 90,
92/93 e 97]1;

[ 4 vezes “cada inscrigdo” [e—-STJ Fls. 85 e 105];

L 4 vezes “e outros” [e-STJ Fls. 25, 27 e 42].

48. Ora, se a denunciada tivesse apresentado a relagdo dos contratos de

Plano de Expansdo, transferidos em 1996/1997 para o denunciante, cujas

procuracoes publicas em causa propria estio nos seus arquivos e
registradas nos seus livros sociais, conforme solicitado em trés ocasiGes: antes
do inicio da demanda [e-STJ Fls. 196 e 198], na peticdo inicial [e-STJ Fls. 87/90] e

A\ W4

nas letras “n” e “0” [e-STJ FIs. 104/105], ndo teria supostamente se surpreendido

agora com os 307 contratos transferidos por ela mesma ao denunciante.

Vd

49, E impossivel o denunciante ter escondido a
quantidade de contratos, uma vez que as originais das
Procuracoes Publicas em Causa Propria estiao nos arquivos da
TELEFONICA, e as transferéncias das Acdes estdo registradas

nos seus livros sociais desde 1996/1997.

50. Ora, se a TELEFONICA sonegou as informagoes solicitadas pelo
denunciante, as quais constam nos seus arquivos e livros sociais desde
1996/1997, entdo, é incabivel e desleal reclamar agora! Além de ndo ser
crivel, é vergonhoso a TELEFONICA se mostrar supostamente surpresa com a

quantidade de 307 contratos! Nao houve estratagema algum!
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9. GOLPE. MAIS UMA ACUSAGCAO FALSA

. “Eis, aqui, o verdadeiro golpe do recorrido, impedir qualquer discussdo relacionada aos
contratos” (fls. 2.499, § 51).
. ‘o estralagema do recorrido nesta demanda: apresentar 307 instrumentos jamais antes

mencionados nos autos, de forma a impedir a devida analise (...) bem como toda e qualquer
controvérsia ou discussao quanto a eles no curso do processo de conhecimento” (fls. 2.489, §
11).
51. A denunciada se diz prejudicada, diz que houve um golpe, porque
supostamente nao foi possivel exercer o seu direito ao contraditério e ampla defesa. A
verdade é que ela participou ativamente do andamento do processo, apresentou
contestacdo, recurso de apelacdao, embargos de declaracdo, recurso especial,
impugnacdo, dois agravos de instrumento. Ora, o que é isso? E o livre exercicio do

contraditério e da ampla defesa.

52. Nao pode a denunciada reclamar que ficou surpresa com a apresentacao
dos documentos que comprovam a propriedade de 307 contratos do Plano de Expansao,
ou que isto lhe dificultou a defesa, pois 0 autor antes da demanda fez requerimento de
exibicdo da relacdao de todos os contratos [e-STJ Fls. 196 e 198], ademais foi elaborado

pedido incidental de exibicdo na peticdo inicial [e-STJ Fls. 87-90].

53. O fato concreto é que o MM. Juizo admitiu que a inicial ndo
viesse acompanhada de todos os documentos'® (que s30 documentos comuns,
os quais ja foram analisados, aceitos, produziram seus efeitos juridicos e estdo nos
arquivos e registrados nos livros sociais da ré desde 1996/1997), por ndo

considera-los indispensaveis a propositura da demanda. Na r. sentenca consta que

“a apuracdo do valor liquido deve ser feita em fase de liquidacdo, onde as
partes poderao demonstrar todos os planos que foram subscritos pelo
autor” [e-STJ Fls. 270-274].

. novamente é importante destacar que a r. sentenca transitou em julgado,

portanto, nao se pode rediscutir o direito do autor de demonstrar os

planos que subscreveu, ou seja, € defeso discutir a lide de novo ou modificar a
sentenga (artigo 475-G do CPC/73);

. ademais, o art. 475-B, do CPC/73, e a jurisprudéncia'* permitem ao credor
demonstrar o valor da condenagdo e fazer a instrugciao do pedido com os
dados existentes e a meméria do calculo. Sendo assim, ndo houve qualquer
violacdo aos artigos 396, 397, 468 do CPC/73 ou artigo 5.9, inciso LV, da CF.

13 “Numa perspectiva dinamica do processo, é possivel ao juiz admitir a propositura da acao principal
sem esses documentos, se formulado pedido incidental para sua exibicao”.
(REsp 896435/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe 09/11/2009)

“Nao é razoavel supor que os autores pudessem ter copia da escrituraciao das agdes da agravante.
Inexigivel a apresentacdo de documentos exclusivamente pertencentes a sociedade ré e que, in casu,
eram essenciais para a solucdo da lide, mas ndo indispensavel ao ajuizamento da agdo”

(ST14.2T., AREsp 317.655, Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, j. 30.8.13, D] 5.9.13).

14 REsp 685.170/DF, REsp 980.831/DF, REsp 1.059.222/PR e centenas de outros no mesmo sentido.
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10. O VALOR DA CAUSA ERA PROVISORIO

. “COMO NUM PASSE DE MAGICA (...) julgada procedente sua pretensdo e transitado em
Jjulgado o acdrdéo, o recorrido apresentou nada menos do que 307 novos documentos com o
intuito de receber verba milionaria (...) R$ 4 MILHOES, quando a acgéo foi dado valor de cerca
de R$ 25 MIL” (fls. 2.488, § 9).

. “..com vistas a pilhar da conta da TELEFONICA em quase R$ 4 MILHOES, em demanda
cujo valor pretendido, era, originalmente, pouco inferior a R$ 24 MIL” (fls. 2.487, § 2).

54. E falaciosa a afirmativa de que houve um “"passe de magica”, no
qual o denunciante apresentou 307 contratos para receber R$ 4 milhGes, numa acao
cujo valor da causa era originalmente de cerca de R$ 25 mil. E falaciosa porque: o
valor da causa era provisorio em razao de depender da exibicao de documentos
comuns, por parte da TELEFONICA, conforme explicitado na inicial no item 22. DA
EXIBICAO DE DOCUMENTOS [e-STJ Fls. 87-90].

55. Ademais o autor, ora denunciante, no item 25. DA
COMPLEMENTAGCAO DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS [e-STJ Fls. 95/97], fez o
seguinte pedido expresso:
“Na presente demanda € impossivel ao autor quantificar de imediato o valor
exato da demanda, visto que depende da exibicdo de documentos, comuns as

partes, que estdo nos arquivos da ré.

Pelo fato do valor ndo ser mensuravel nesta oportunidade, que somente pode
ser realizado nos moldes e limites tracados por sentenca transitado em
julgado, requer o autor a possibilidade de fazer a complementacdo do
recolhimento das custas na liquidacao de sentenca”. (...)

VALOR DA CAUSA - Da-se a presente demanda o valor provisério de R$
24.820,00 (vinte e quatro mil, oitocentos e vinte reais) [e-STJ] Fl. 105].

56. O autor, ora denunciante, ndo fez nenhum passe de magica, o valor da
causa era provisério e ao final da demanda, assim que for estabelecido o valor certo,

sera retificado para efeito de complementacdo da custas. Nesse sentido:

“O Tribunal de origem decidiu a questio de acordo com o
entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica no
sentido de que, "na impossibilidade de afericdo do conteido
econdmico da demanda, o valor da causa pode ser estimado pelo
autor em valor provisorio, passivel de posterior adequacao ao
quantum apurado na sentenca." (AgRg no REsp 969.724/MA, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/8/09, DJe
26/8/09)".

(AgRg no Ag 1211769/PI, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
04/03/2010, DJe 22/03/2010). No mesmo sentido: AgRg no Ag 1242744/ES;
AgRg no Ag 1151356/MG, AgRg no Ag 1269480/ AL; AgRg no REsp 1118565/RS;
AgRg no Ag 1268416/RJ; AgRg no Ag 1270223/RJ; AgRg no REsp 1126509/RJ;
AgRg no Ag 1260283/RJ.
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11. DA JUNTADA DE DOCUMENTOS NO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PARA APURAR O QUANTUM DEBEATUR

. "0 estratagema do recorrido nessa demanda: apresentar, em sede de cumprimento de
sentenga, subitamente, 307 instrumentos jamais antes mencionados nos autos, de
forma a impedir a andlise da TELEFONICA de tais documentos” (fls. 2.489, § 11).

. "EXECUCAO IMPOSSIVEL - CAUSA DE PEDIR REMOTA (...) juntou 307 instrumentos
anddinos com o intuito de executa-los e, com isso, receber o valor do suposto titulo”
(fls. 2.491, § 21).

57. Na r. sentenca [e-STJ] Fls. 270-274] havia a previsao da juntada de
documentos na fase de cumprimento: “a apuracao do valor liquido deve ser feita
em fase de liquidagao, onde as partes poderao demonstrar todos os planos que

foram subscritos pelo autor”.

E claro e inequivoco que o autor sendo parte, estava autorizado
pela r. sentenca - que transitou em julgado - a demonstrar todos os planos que

adquiriu, ou seja, a apurar o gquantum debeatur.

. as originais das 307 procuracdes publicas em causa prépria, juntadas aos autos

para apurar o quantum debeatur, isto &, dar o contorno numérico ao titulo

judicial consolidado, foram recebidas, analisadas e aceitas pela TELEFONICA em
1996/1997. Produziram seus efeitos legais tornando o denunciante DONO,
tendo direito e obtido as transferéncias de titularidade dos contratos de Plano de

Expansdo e a emissao das Ac¢oes originarias para o seu home;

. € importante destacar que as originais dessas 307 procuracgdes publicas em causa
propria estdo nos arquivos da TELEFONICA desde 1996/1997 e

devidamente registradas em carater permanente nos seus Livros Sociais

"

de “Registro de Agdes Nominativas” e de “Transferéncia de Agdes Nominativas
[artigos 100, incisos I e IT e 177, caput, da Lei 6.404/76];

. vale salientar que a TELEFONICA ndo impugnou ou apontou maécula em

qualquer documento juntado pelo denunciante para demonstrar a quantidade

dos seus 307 contratos do plano de expansdo. Por outro lado, se existisse um
passe de magica a denunciada ndo perderia a oportunidade de agir conforme

previsto nos artigos 372 e 390 do CPC/73. Estava tudo certo, ela ficou silente.

. vale salientar ainda que a r. sentencga transitou em julgado, portanto, ndao se

pode rediscutir o direito do autor de demonstrar os planos que subscreveu.
E defeso nesta fase discutir de novo a lide ou modificar a sentenca [artigo 475-G
do CPC/73].

58. E defeso a parte discutir as questdes ja decididas, a cujo respeito
se operou a preclusdo, uma vez transitada em julgado a sentenga, jad ndo existe
mais lugar para qualquer discussao [artigo 473 do Cddigo de Processo Civil/73]. Esse é

o entendimento pacifico dos nossos Tribunais:
15
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“Em observancia a estabilidade das relacdes juridicas, todas as
questdes que as partes poderiam suscitar no processo de
conhecimento tém-se como deduzidas e decididas, com a
superveniéncia do transito em julgado da sentenca, o que se
denomina efeito preclusivo da coisa julgada. Inteligéncia dos
arts. 467, 468 e 474 do CPC.

(...)

N3o cabe, em sede de embargos a execucao, rediscutir a lide,
mediante argumentos de carater estritamente meritério, sob
pena de ofensa a coisa julgada”.

(Pet 2.516/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Terceira Secgdo, j.
08.11.2006, D] 20.11.2006, p 268)

“a tentativa de ampla revisao do titulo executivo e de
revolvimento de questdoes manifestamente preclusas representa
oposicdo maliciosa a execugdao. Além de preterir o principio da
boa-fé, a parte que assim atua pratica ato atentatério a
dignidade da Justica, incorrendo na multa prevista no art. 601

do CPC".
(TST - AgR-7200-66.2008.5.03.0035)

59. Além disso, o que se diz apenas por amor ao debate, mesmo que

nao estivesse autorizado pela r. sentenga que transitou em julgado, esse procedimento

é legal,_conforme disposto no artigo 475-B, do CPC/73, e pacificado no E. STJ:

“Este Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que
cabe ao exequente apresentar a memoria com os calculos
discriminados do valor a ser executado no momento da inicial da
execucao, bem como os documentos que a embasam”.

(AgRg no AgRg no AgRg no REsp 1104476/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 27/09/2010) (g.n.)

“A liquidacdao de sentenca deve guardar consonancia com o
decidido no processo de conhecimento, de forma que se
afigura defeso, naquela fase processual, modificar a sentenga
que julgou a lide ou mesmo utilizar de critérios outros que
nao aqueles estabelecidos pela decisdao exeqiienda. De outra
parte, nao é vedado que se junte documentos na fase de
liquidacdo que tenham por fim Gnico a apuracao o valor
aritmético da quantia objeto de execugao”.

(REsp 685.170/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/06/2006, DJ 10/08/2006, p. 201). No mesmo sentido: (REsp
894858/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/08/2008, DJe 01/09/2008).
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12. DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

. "o estratagema do recorrido nesta demanda: apresentar 307 instrumentos jamais
antes mencionados nos autos, de forma a impedir a devida andlise (...) bem como
toda e qualquer controvérsia ou discussdo quanto a eles no curso do processo de
conhecimento” (fls. 2.489, § 11);

. "apesar de ndo ser matéria de recurso especial, importante ponderar que se afigura
impossivel a execucdo dos 307 documentos porque, além de extrapolarem os limites
da lide, privaram a ora recorrente dos direitos mais comezinhos constantes da
Constituicdo Federal: o contraditorio e a ampla defesa” (fls. 2.498, § 48).

60. N3o houve estratagema, pois os 307 instrumentos de procuragoes
publicas em causa propria, mediante as quais foram adquiridos os contratos de plano de
expansdo, tornando-se dono, foram mencionados nos autos 76 vezes'®. Cujos originais
estdo nos arquivos da TELEFONICA desde 1996/1997, foram recebidos, analisados,

aceitos, produziram seus efeitos juridicos legais, obtendo a transferéncia da titularidade

dos contratos e a emissdo das Acles originarias para o nome do denunciante.

61. Essas transferéncias de titularidade, por forca de lei, estdo devidamente

registradas em carater permanente nos seus Livros Sociais de “Registro de Agbes

Nominativas” e de “Transferéncia de Agbes Nominativas” [artigos 100, incisos I e II e
177, caput, da Lei 6.404/76].

62. Estes 307 instrumentos juntados aos autos pelo autor, para demonstrar
a quantidade de planos de expansdao adquiridos no periodo entre 23.05.1995 a
04.11.1997, que estdo exatamente dentro da abrangéncia do julgado, foram
apresentados no requerimento de cumprimento de sentenca e o MM. Juizo concedeu a
ré o prazo de 15 dias do artigo 475-]J do CPC/73, para o pagamento ou
impugnacao [e-STJ Fls. 1.909].

63. O contraditério e a ampla defesa, além de terem sido observados no
decorrer da fase de conhecimento, também, foram observados na fase do cumprimento
de sentenca. A denunciada teve 15 dias a sua disposicdao para reanalisar os 307

instrumentos juntados, se algum documento apresentado fosse inveridico,_invalido

ou ndo auténtico, houve tempo suficiente para a mesma rejeitd-lo e instaurar o
incidente que |he incumbia [artigos 372 e 390 do CPC/73]. Ela nada fez.

64. Ademais, a quantidade de 307 contratos ndo foi contestada ou
impugnada, ao contrario, foi expressamente reconhecida pela denunciada ao calcular e
pagar o valor incontroverso [e-STJ Fls. 1.992/1.994, §§ 65, 70, 73 e 74] e elaborar
duas listagens [e-ST] Fls. 1.996/2.004] considerando a quantidade de 307
contratos. Inclusive, o valor que a denunciada reconheceu devido apenas R$
183.220,54 [e-STJ FIs. 1.993, § 73], quantia que foi levantada pelo denunciante.

15 28 vezes a expressdo “cada contrato” (e-STJ Fls. 25/28, 33, 42/43, 91/93, 97/98, e 81/82); 20
vezes “dos contratos” (e-STJ] Fls. 25/26, 28, 33, 35, 42/43, 83/84, 86/88, 93, 102 e 104/105); 20
vezes “os contratos” (e-STJ Fls. 25/26, 28, 43/44, 86, 90, 92/93 e 97); 4 vezes “cada inscricao” (e-
ST] FIs. 85 e 105) e 4 vezes “e outros” (e-STJ Fls. 25, 27 e 42).
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13. DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR

65. Os fatos demonstram que falta interesse de agir para a
TELEFONICA, pois, das quatro questdes por ela levantadas duas ja transitaram em

julgado, a terceira esta devidamente resolvida por ela prépria, e a quarta é inexistente:

. [i] a juntada de 307 documentos por parte do denunciante na fase de cumprimento
da sentenca;

. [ii] a amplitude da condenacgao;
. [iii] do suposto impedimento do contraditério e da ampla defesa;

. [iv] do esclarecimento do TIJSP de que todos os 307 contratos integram a causa de
pedir.

66. [i] DA JUNTADA DE 307 DOCUMENTOS - Na r. sentenca

de conhecimento [e-STJ Fls. 270/274] havia a previsdo da juntada de documentos na
fase seguinte: "“a apuracao do valor liquido deve ser feita em fase de liquidacao,
onde as partes poderao demonstrar todos os planos que foram subscritos pelo

autor”,

67. E claro e inequivoco que o autor sendo parte, estava autorizado
pela r. sentenca - que transitou em julgado - a demonstrar todos os 307 planos

que adquiriu para efeito de apurar o guantum debeatur.

68. [ii] DA AMPLITUDE DA CONDENACAO - E muito simples

saber a amplitude da condenacao, basta efetuar a leitura conjunta do dispositivo
da r. sentencga: “em razdo de todos os planos de expanséo por ele adquiridos”, com o

dispositivo complementar do v. acérdao: “ja estabelecendo os valores para cada

contrato de participacdo financeira, conforme se verifica a fls. 81, itens "a”, "b”, "c” e

"d”, os quais ndo foram impugnados em contestacdo, de modo que, em liquidacdo de
sentenca, deverdo ser considerados”, ou seja, todos os 307 planos de expansdo

adquiridos estdo dentro do periodo consignado no julgado.

69. [iii] DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - A

terceira questdao, que foi "privada de analisar esses 307 documentos”, ja esta

devidamente resolvida pela prépria denunciada!

70. O contraditério e a ampla defesa, além de terem sido observados no
decorrer da fase de conhecimento, também, foram observados na fase do cumprimento

de sentenca. A denunciada teve 15 dias a sua disposicdo para reanalisar'® os

16 0s originais dos 307 instrumentos de procuracgées publicas em causa propria, juntados aos autos para dar o
contorno numérico ao titulo judicial consolidado, sio documentos comuns, pois, foram recebidos,
analisados e aceitos pela recorrente em 1996/1997. Produziram seus efeitos legais, ou seja, transferir a
titularidade dos 307 contratos de Plano de Expansdo e a emissdo das AgOes origindrias para o nome do recorrido.
Ademais, estdo nos arquivos e registradas nos seus Livros Sociais ha 17 anos (Lei 6.404/76, artigos 100 e 177).

18
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307 instrumentos juntados, se algum documento apresentado fosse inveridico,

invalido ou ndo auténtico, houve tempo suficiente para a mesma rejeita-lo e instaurar o
incidente que |he incumbia [arts. 372 e 390 do CPC/73]. Estava tudo OK, ela nada fez.

71. Sim, a terceira questdo ja estd devidamente resolvida pela propria

denunciada, porque aceitou expressamente a quantidade de 307 contratos:

° a denunciada na sua impugnagao [e-ST] Fls. 1.976/1.994] nao contestou ou
apontou qualquer macula nos 307 documentos juntados;

. esta quantidade foi expressamente aceita e reconhecida pela denunciada
na impugnacao ao elaborar duas relacées, ambas considerando todos os
307 contratos [e-STJ fls. 1.996/1.999 e 2.001/2.004];

. é evidente que se houvesse algum contrato ndo verdadeiro ou invalido este ndo
seria incluido na relagdo, portanto, se todos os 307 contratos foram incluidos

nas duas relacoes é porque todos foram aceitos pela denunciada;

. a denunciada fez dois calculos dos valores - ambos considerando todos os

307 contratos, o primeiro do valor incontroverso de R$ 183.220,54 e o segundo
no valor de R$ 390.821,16 [e-STJ] Fls. 1.992-1.994, §§ 65, 70, 73 e 74];

. o valor incontroverso sobre os 307 contratos [R$ 183.220,54], foi levantado
pelo denunciante [e-ST] Fls. 1.993, § 73]. Portanto, houve por parte da
denunciada a aceitacao dos 307 contratos, a sua conferéncia, a elaboracgao
de duas tabelas considerando todos os 307 contratos e dois calculos, bem

como a sua concordancia tacita para esse levantamento.

72. [iv] TODOS OS 307 CONTRATOS INTEGRAM A CAUSA

DE PEDIR - A quarta questido, é inexistente, pois a Colenda 29.2 Cadmara de

Direito Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo analisou uma a uma as questdes
apresentadas e decidiu de forma abrangente, clara e fundamentada que todos os 307
contratos integram a causa de pedir. Lendo com ética, com honestidade, é impossivel

chegar a conclusao diversa apés verificar o trecho abaixo, que é do v. acérdao:

“Fixadas estas premissas, nao integra a causa de pedir um
numero determinado de contratos, mas todos os que tenham
sido firmados ou cedidos ao agravado naquele periodo
especificado, de forma que os pactos exibidos somente em
liquidacao serviram, como observou o d. magistrado a quo,
apenas para fins de quantificacao da condenacao, sem qualquer
afronta aos artigos 397 e 468 do CPC, tampouco aos principios
do contraditério e da ampla defesa, descabido argumentar,
outrossim, que nao integraram os ajustes agora colacionados a
causa de pedir remota” [e-STJ Fls. 2.466-2.467].

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e coédigo C76F755.



fls. 30

73. Sendo assim, uma empresa ética, cumpridora da lei, ndo iria
interpor Recurso Especial para rediscutir as questdoes acima mencionadas,
porque isso afronta a lei, ou seja, viola o artigo 507 do Cddigo de Processo Civil,

in verbis: “E vedado a parte discutir no curso do processo as questoes ja decididas a

cujo respeito se operou a preclusao”.

74. O Cdédigo de Processo Civil no artigo 5.9, dispde: “Aquele que de
qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.
No artigo 80, caput, I, II, IV e VII, dispde: “Considera-se litigante de ma-fé aquele

que: [I] deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso da lei ou fato incontroverso;

[II] alterar a verdade dos fatos; [IV] opuser resisténcia injustificada ao andamento do

processo; [ VII] interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério”.

75. A jurisprudéncia é pacifica ao ratificar a litigdncia de ma-fé as
condutas acima:

e  “E litigante de ma-fé a parte que deduz pretensdo contra fato incontroverso'’ e
altera a sua verdade, postergando o principio da lealdade processual” [RSTJ 88/83 e
STJ -RTIE 157/225].

o “Considera-se litigante de ma-fé aquele que discutir matéria coberta pela coisa
julgada ou pela preclusao” [JTJ 174/204; 337/217; Al 7.320.880-7; JTA 172/69].

76. A TELEFONICA se esqueceu que:

“E incabivel a pretensdo de se rediscutir questio ja analisada
nos autos, ante a ocorréncia da preclusao, que é a perda de
uma faculdade ou direito de natureza processual, porque ja
decidida a matéria, ou seja, ja esgotada a discussao”.

[Agravo de Instrumento n° 990.10.150788-9, TISP, 17.2 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. PAULO PASTORE FILHO, j. 30.06.2010] No mesmo sentido:
[Pet 2.516/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, STJ] Terceira Secao, j.
08.11.2006, D] 20/11/2006, p. 268]; REsp 875.320/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 08/03/2007, D]
26/03/2007, p. 323] e diversas outras.

77. A TELEFONICA também se esqueceu que:

"0 processo ndao é um jogo de esperteza, mas instrumento
ético da jurisdicdo para a efetivacdo dos direitos de

cidadania”.
[ST] - 4.2 T. - REsp 65.906, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira - j.
25.11.1997, DJU 02.03.1998, p. 93].

78. Vejamos a sequir que a TELEFONICA, além de violar os artigos 5.9;
80, incisos I, II, IV e VII; e 507 do Cddigo de Processo Civil, dentre outros, abusou

de seu direito a defesa ao rediscutir questdes preclusas, faltou com a verdade e fez

acusacgoes, caluniosas e difamatérias. O proximo tépico trata da ofensa a honra.

17" E um fato incontroverso o transito em julgado das questSes rediscutidas no Recurso Especial.
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14. DO ATAQUE A HONRA E REPUTAGCAO DO DENUNCIANTE

79. A TELEFONICA para ndo pagar o que deve, ataca a honra e a

reputacido do denunciante: “com vistas a pilhar da conta da TELEFONICA”.

80. A TELEFONICA para obter a admissdo e provimento do seu Recurso
Especial além de usar de ma-fé ao rediscutir matérias preclusas [que transitaram
em julgado], também usou de malicia para vitimizar-se e confundir o
julgador mediante argumentos sem amparo legal e desprovidos da verdade,

chegando ao absurdo de imputar-lhe condutas criminosas: pilhar e golpe.

81. A TELEFONICA inicia o Recurso Especial imputando ao denunciante

uma conduta criminosa - pilhar [significa furtar, roubar], in verbis:

“juntou em sede de cumprimento de sentenca 307 instrumentos que
Ihe dariam direito a receber acbes da requerente, com vistas a pilhar
da conta da TELEFONICA em quase R$ 4 MILHOES, em demanda
cujo valor pretendido, era, originalmente, inferior a R$ 24 MIL” [e-STJ
Fl. 2.487, § 2].

82. A TELEFONICA insiste na narrativa desleal do Recurso Especial,

acusando o denunciante de golpista’® que impede qualquer discussdo relacionada

aos contratos, in verbis:
“"Eis, aqui, o verdadeiro golpe do recorrido: impedir qualquer
discussdo relacionada aos contratos. Nesse particular, indaga-se: por
que razdo teria o Sr. Nelson guardado na gaveta centenas de contratos
e procuracées (...) Claramente, o seu intuito ndo é outro sendo o de
omitir os vicios e as impropriedades de tais titulos (...)” [e-ST] Fl.
2.499, § 51].

83. Mediante a leitura do v. acorddo do TISP [e-STJ Fls. 2.463-2.469] e
da r. decisdo monocratica [e-STJ Fls. 2.619-2.624 que segue anexada] constata-se

gue a juntada foi legal, bem como, esta correta a quantidade de 307 contratos.

84. Calunia é a falsa imputacdo de fato definido como crime [Cddigo
Penal, artigo 138]. E falar que alguém cometeu conduta que é definida como
crime, embora ndo tenha cometido. A TELEFONICA no Recurso Especial fez
afirmagoes caluniosas - por escrito - atribuindo ao denunciante condutas
criminosas de pilhar e golpe [e-ST] Fl. 2.487, § 2.°© e-STJ Fl. 2.499, § 51].

85. Houve abuso do direito de defesa. Além de ndo ser ético, & ma-fé,

ilegal e condenavel: caluniar o credor para fugir do pagamento do valor devido.

18 Golpista: Quem planeja ou realiza golpes, estratagemas ou tramas ilegais que buscam enganar:
golpista que lesava seus clientes (Dicionario Online de Portugués).
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15. DA DIFAMACAO

86. A TELEFONICA usa DIFAMACAO para ndo pagar o que deve.

87. Difamacdo é a imputagdo ofensiva de fato que atenta contra a honra
e a reputacdo de alguém, com a intencdo de torna-lo passivel de descrédito na
opinido publica e se consuma quando um terceiro toma conhecimento do fato.

Difamar é crime previsto no artigo 139 do Cddigo Penal.

88. A TELEFONICA difamou o denunciante no Recurso Especial ao

descrever um comportamento aproveitador, oportunista e desleal, mesmo sabendo

que nao era verdade, in verbis:

"juntou em sede de cumprimento de sentenca 307 instrumentos que lhe
dariam direito a receber acOes da requerente, com vistas a pilhar da
conta da TELEFONICA em quase R$ 4 MILHOES, em demanda cujo
valor pretendido, era, originalmente, inferior a R$ 24 MIL"” [e-ST]
Fl. 2.487, § 2].

89. A TELEFONICA sabia que o valor da causa, R$ 24.820,00, era
provisério. A alegacdo da TELEFONICA é difamatdria, porque na demanda o valor
era provisorio em razdo de depender da exibicdo de documentos. Consta em dois
locais da inicial [e-STJ Fls. 95-97 e 105]:

“A insinuacdo de que houve um “"passe de mdgica” ao transformar o
valor da causa inferior a R$ 24 MIL para R$ 4 MILHOES é falaciosa!

O valor da causa era provisério em razao de depender da
exibicdo de documentos por parte da TELESP, conforme explicitado
na inicial no item 22. DA EXIBICAO DE DOCUMENTOS [e-STJ Fls. 87-
90].

Ademais o autor, ora recorrido, no item 25. DA COMPLEMENTACZ\O
DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS [e-STJ] Fls. 95-97), fez pedido

expresso nos seguintes termos:

VALOR DA CAUSA - Da-se a presente demanda o valor provisério de R$
24.820,00 (vinte e quatro mil, oitocentos e vinte reais) [e-STJ] FI. 105].

90. A TELEFONICA para nao pagar o que deve usa DIFAMA(;I"\O, a
qual estd perfeitamente configurada mediante as acusacdes difamatérias ao
denunciante, com o intuito de convencer o julgador de que o denunciante ndo é

passivel de crédito porque é aproveitador, oportunista e desleal.

91. Houve abuso do direito de defesa. Além de ndo ser ético, é

trapaceiro e condenavel fugir do pagamento do valor devido mediante difamacgdo.
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16. DO USO E ABUSO DA DIFAMAGCAO

92. A TELEFONICA usa e abusa da DIFAMAGCAO para ndo pagar o
que deve.
93. A TELEFONICA na sua narrativa difamatdria no Recurso Especial,

violando n3o s6 o artigo 80, inciso II !°, do Cddigo de Processo Civil, como também

o artigo 139 do Cddigo Penal, descreve um suposto comportamento aproveitador,

oportunista e desleal ao denunciante que usando de estratagema?’, tendo direito a

2 contratos, apresenta 307 para receber valores de agdes de terceiros, in verbis:

“"Embora irreal, essa, exatamente, a inacreditavel situacdo dos autos. O
ora recorrido, depois de formulada a sua pretensdo - em que foi
juntada uma infima parcela dos instrumentos referentes aos
valores que se pretendia receber - apresentou em juizo,
posteriormente ao transito em julgado, 307 documentos, entre
termos de transferéncias e procuracées antigos e anteriores a data do
ajuizamento da presente demanda, com o intuito de receber os valores
de um sem numero acgbes de terceiros, o que, de forma surpreendente,
foi deferido pelo Augusto Poder Judiciario de Sdo Paulo”.

"Eis, sem tirar nem pdr, o estratagema do recorrido nessa demanda:
apresentar, em sede de cumprimento de sentenca, subitamente, 307
instrumentos (...) Em palavras claras, quer ele fazer da sentenca um
verdadeiro cheque em branco, a ser preenchido sem qualquer
critério 1égico ou razodvel, que dependa, exclusivamente, da sua
cobica por receber uma milionaria quantia, em tudo e por tudo
indevida” [e-ST] Fl. 2.489, §§ 10 e 11].

94, A TELEFONICA fez essas afirmacBes difamatérias mesmo sabendo

que a quantidade de 307 é correta, a agdes pertencem ao denunciante - que é

dono, pois as transferéncias estdo registradas em seus Livros de Transferéncia de

Acles, artigo 100, § 1.9, Lei 6.404.76, e que a quantia cobrada é devida.

95. O direito do denunciante sobre todos os 307 foi reconhecido pelo
MM. Juizo na rejeicdo a impugnacdo [e-STJ Fls. 2.413-2.414], confirmado pelo E.
TISP no v. acorddo [e-STJ Fls. 2.463-2.469] e ratificado na r. decisdo monocratica
do Excelentissimo Ministro RICARDO VILLAS BOA CUEVA [e-ST] Fls. 2.619-2.624 a

qual segue anexada].

96. A TELEFONICA para nao pagar o que deve usa e abusa da
DIFAMACAO, de forma acintosa - por escrito - mediante acusagdes difamatdrias,
com o intuito de convencer o julgador de que o denunciante ndo merece crédito

porque € um aproveitador, um oportunista e desleal.

97. Houve abuso do direito de defesa. Além de ndo ser ético, é

trapaceiro e condenavel fugir do pagamento do valor devido mediante difamagéo.

19 Artigo 80, inciso II, do Codigo de Processo Civil: “Considera-se litigante de ma-fé aquele que: alterar
a verdade dos fatos”.

20 Estratagema: Ardil empregado na guerra para enganar o inimigo, manha, asttcia, subterflgio
(Dicionario inFormal/SP) .
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17. DA POSICAO ATUAL DESSE PROCESSO

98. A fase inicial desse processo estd relatada no topico 4. DO BREVE
RESUMO DA DEMANDA. A seguir um breve relatorio da posicdo atual do tramite no STJ.

99. O Eminente Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, em 27/04/2018,
em brilhante r. decisdo monocratica, de forma abrangente, juridicamente perfeita, nos
limites da Carta Magna, do Regimento Interno e das Sumulas 7/STJ e 283/STF, negou
provimento ao agravo em recurso especial - porque nao identificou ofensa ao artigo
1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, visto que ndao houve qualquer omissao do

Tribunal de origem, pois 0 mesmo se pronunciou sobre todas as questdes apresentadas.

100. Ademais, a r. decisdo monocratica ao analisar o mérito constatou que
ndo houve violagdo aos artigos 468, 396 e 397 do Cddigo de Processo Civil/73,
ratificando o v. acérddo do Tribunal de origem, o qual com base nos fatos e provas dos

autos, concluiu pela validade da juntada dos documentos realizada na fase de

liguidacdo, entdo, reproduziu-se parte do seu pronunciamento [e-ST] Fls. 2.619-2.624]:

“Também nao prospera a irresighacao no tocante a aludida ofensa ao art. 468 do
CPC/1973. Isso porque, ao contrario do que tenta fazer crer a recorrente, a
juntada pelo recorrido, na fase de cumprimento de sentenca, dos documentos
que entendeu serem habeis a demonstracdo da real extensdao do quantum
debeatur, nao extrapolou os limites da coisa julgada que se formou no feito. Em
verdade, ao assim proceder, agiu o recorrido em obediéncia ao que restou
expressamente reconhecido na sentenga de primeiro grau (nessa parte inalterada pelo
acordao prolatado no julgamento da apelacdo que se seguir), visto que, ao concluir
pela procedéncia do pedido inicial, 0 magistrado sentenciante foi categdrico ao
estabelecer que a apuracao do montante devido deveria ser feita em liquidacao,
permitindo as partes que demonstrassem a existéncia de todos os planos
subscritos pelo autor.

(...)

No tocante a alegacdo de que malferidos pela Corte local os artigo 396 e 397 do
CPC/1973, impde-se destacar que o apelo nobre nao se faz nem sequer merecedor de
transito. Tem incidéncia, nesse ponto especifico, por analogia, a Sumula n® 284/STF,
visto que os dispositivos legais mencionados, a despeito de todo o esforco
argumentativo expendido pela recorrente, ndo possuem conteido normativo
capaz de infirmar o acordao ora hostilizado. Isso porque, tanto o art. 396 quanto
o art. 397 do CPC/1973 dizem respeito ao momento adequado para que o autor,
na fase de conhecimento, faca prova dos fatos constitutivos de seu direito,
questao que, decidida pela sentenca de primeiro grau em aparente descompasso
com a lei (jda que a sentenca autorizou que a demonstracao da existéncia de
todos os planos adquiridos pelo autor se desse na fase de liquidagcao), so6
poderia ser revista pelas vias recursais proprias, e nao na fase executdria, haja
vista a impossibilidade de aqui modificar os termos do titulo judicial exequendo,
ja protegido pelo manto da coisa julgada”.
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101. Por sua vez, a TELEFONICA n3o se conformou com a r. decisdo

monocratica e interpds Agravo Interno [e-STJ Fls. 2.628-2.644].

102. O denunciante apresentou Resposta ao Agravo Interno [e-STJ Fls.
2.650-2.664] e Memorial [e-ST] Fls. 2.667-2.672] apontando que a TELEFONICA
repetiu os argumentos do Recurso Especial, no entanto, sem impugnar todos os
fundamentos e sem demonstrar qualquer erro da r. decisdo monocratica, enfim, um

recurso sem reunir condicdes minimas de admissibilidade e tampouco de provimento.

103. O Ministro Relator como era esperado, nao se retratou, e na data
de 25/11/2019 sinalizou a manutencdao da r. decisdao monocratica ao colocar na

pauta de julgamento pelo 6rgdo colegiado [art. 1.021, § 2.9, Cédigo de Processo Civil].

104. Porém, a TELEFONICA sabendo gue a manutencao da r. decisao
monocratica significaria perder mais uma vez, fato que a obrigaria a pagar o que deve,
usou o método?! de passar-se por vitima, entdo, pessoalmente na audiéncia com o
Ministro Relator, abusando da sua confianca, sem qualquer escrupulo, visando distorcer
os fatos, engendrou acusagbes para colocar em duvida a honestidade e a honra desse
denunciante e reiterou os termos caluniosos, difamatoérios, mentirosos e

trapaceiros do Recurso Especial. Acrescentou que a r. decisdo precisaria ser melhor

analisada, especialmente diante de “dois precedentes em sentido contrario da
Quarta Turma do STJ e suspeita de uso de contratos em duplicidade”. Enfim, fez

tudo com o objetivo de impedir o julgamento que Ihe seria desfavoravel.

105. A TELEFONICA, mediante engano e abuso da confianca, conseguiu

impedir o julgamento e tumultuar o feito, tanto é que o Ministro Relator, na data de

05/12/2019, confiando cegamente, retirou o processo da pauta de julgamento e de
forma inusitada elaborou uma nova r. decisdo monocratica dando provimento ao
agravo interno para cancelar a r. decisdo monocratica anterior. Além disso, determinou
o retorno dos autos para "“uma analise mais aprofundada” e informou que havera

“posterior inclusdo em pauta de julgamento” [e-STJ] Fls. 2.681-2.682].

106. Impedir o julgamento e obter o cancelamento da r. decisdo monocratica
[e-ST] Fls. 2.619-2.624] foi uma vitéria? Resposta: Sim, foi uma vitéria. O que a
TELEFONICA precisou fazer para conseguir essa vitoria? Resposta: Enganar o

Ministro Relator através de callinia, difamacdo e_mentiras.

107. A mentira tem pernas curtas. Assim que o Ministro Relator reanalisar
os autos descobrird que foi enganado, entdo, a vitéria deixard de existir: porque ndo ha
golpe ou pilhagem, nao existem dois precedentes da Quarta Turma, visto que o REsp
1.424.936/SP e o AgInt no AREsp 1.154.860/SP estdao em tramitacdo, portanto ndo

podem ser precedentes. Tampouco, existe cobranca de contratos em duplicada.

108. A possibilidade de éxito é ZERO neste Recurso Especial que somente

discute questdes preclusas, veja a r. decisdo monocratica [e-STJ Fls. 2.619-2.624].

21 0 método utilizado pela TELEFONICA é semelhante ao utilizado por vigaristas que usam e
abusam da afronta a Lei, da callnia, difamacao, injlria, mentiras, enfim, todo tipo de artimanhas
e trapacas para levar vantagem e ndao pagar o que deve.
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18. DOS DANOS CAUSADOS AO DENUNCIANTE

109. Além do dano patrimonial, ha também o dano moral !!!

110. O denunciante que tem 67 anos de idade, é brasileiro, casado, pai de
um filho, é corretor de imdveis, sempre teve um comportamento correto, decente,
honesto, ilibado. Sente-se agredido, caluniado, difamado, humilhado, injuriado,

ofendido, ao ser tratado nos autos como se fosse um pilhador, um golpista.

111. A TELEFONICA para obter a admissdao e provimento do seu Recurso
Especial além de usar de ma-fé ao rediscutir matérias preclusas?® [que transitaram em
julgado], também usou de malicia para vitimizar-se e confundir o julgador mediante
argumentos sem amparo legal e desprovidos da verdade, chegando ao absurdo de

imputar-lhe condutas criminosas: pilhar e golpe.

112. A TELEFONICA iniciou o Recurso Especial imputando ao denunciante
uma conduta criminosa - pilhar [significa furtar, roubar], in verbis:
“juntou em sede de cumprimento de sentenca 307 instrumentos que lhe
dariam direito a receber acées da requerente, com vistas a pilhar da
conta da TELEFONICA em quase R$ 4 MILHOES, em demanda cujo
valor pretendido, era, originalmente, inferior a R$ 24 MIL” [e-STJ Fl.
2.487, § 2].

113. Insistiu na narrativa desleal do Recurso Especial, acusando o

denunciante de golpista®® que impede qualquer discussdo relacionada aos contratos, in

verbis:
"Eis, aqui, o verdadeiro golpe do recorrido: impedir qualquer
discussdo relacionada aos contratos. Nesse particular, indaga-se: por
que razdo teria o Sr. Nelson guardado na gaveta centenas de contratos
e procuracées (...) Claramente, o seu intuito ndo é outro sendo o de
omitir os vicios e as impropriedades de tais titulos (...)” [e-ST] Fl.
2.499, § 511].

114, A TELEFONICA além de caluniar, também, difamou o

denunciante no Recurso Especial ao descrever um comportamento aproveitador,

oportunista e desleal, mesmo sabendo que nao era verdade, in verbis:

“juntou em sede de cumprimento de sentenca 307 instrumentos que lhe

dariam direito a receber acées da requerente, com vistas a pilhar da

2 Transitou em julgado que a instrugdo documental fora suficiente para analisar o mérito e condenar
a TELEFONICA conforme o pedido. O pleito foi acolhido integralmente, sem qualquer ressalva, para
todos os contratos no periodo de 23/05/1995 a 04/11/1997 em quantia a ser aferida aritmeticamente

conforme a peticdo inicial itens “a” a “e” e qualquer das partes poderia demonstrar todos os planos que
foram subscritos pelo autor [e-STJ Fls. 270-274 e 423-427].

2 Golpista: Quem planeja ou realiza golpes, estratagemas ou tramas ilegais que buscam enganar:
golpista que lesava seus clientes (Dicionario Online de Portugués).
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conta da TELEFONICA em quase R$ 4 MILHOES, em demanda
cujo valor pretendido, era, originalmente, inferior a R$ 24 MIL”
[e-ST] Fl. 2.487, § 2].

115. Para ndao pagar o que deve ao denunciante, a TELEFONICA se utilizou de
um comportamento absurdo, aético, agressivo, ilegal, imoral, com o uso de callnia, de
difamacdo, de afronta a Lei, de injuria, de mentiras e de trapagas [conforme
demonstrado e comprovado nos itens anteriores], isto provocou um prejuizo de vida e

grave dano moral ao denunciante.

116. A marcha do tempo é inexoravel: a vida passa. Reside ai o

principal prejuizo, pois ha mais de uma década a TELEFONICA através de método sem
ética, com violacdo da lei, da boa-fé, com a caluniosa imputacdo de conduta criminosa
que atribuiu ao denunciante, o qual lamentavelmente convenceu o Ministro Relator.
Entdo, foi privado do prazer de ter tempo livre para conviver com a sua familia. E,
tampouco cuidar adequadamente da sua saude, porque é impedido pela falta de
dinheiro ao ndo receber o valor que a TELEFONICA lhe deve e pela gigantesca
preocupacdo em se defender de recursos e mais recursos procrastinatérios,

invariavelmente repletos de ofensas, callunia, difamagdo e injuria.

117. O denunciante foi chamado de golpista, porém todos os 307

documentos apresentados sdao corretos: ndao ha qualquer macula.

118. O denunciante foi acusado de tentar pilhar mais de R$ 4 MILHOES da
conta da TELEF@NICA, porém os 307 documentos apresentados além de
corretos, estio exatamente dentro do periodo da condenacao que transitou
em julgado: de 23/maio/1995 a 04/11/1997. Documentos que desde
1996/1998 sao de total conhecimento e foram conferidos pela TELEFONICA BRASIL,
inclusive estdo arquivados e registrados nos seus livros de Transferéncia de Agoes
[cf. art. 100, § 1.0 da Lei 6.404/76, Lei das S/A.]. Além disso, a TELEFONICA juntou
duas relagdes [e-ST] Fls. 1996-2004] aceitando todos os 307 documentos como
corretos e pagou apenas o valor incontroverso R$ 183.220,54 [e-STJ Fls. 1.992, § 65].

A TELEFONICA além de ndo pagar o que deve, trata o denunciante como um meliante!

1109. Ndo se trata apenas do denunciante receber o montante a que
tem direito, trata-se principalmente de nao se calar com as acusagodes

caluniosas e difamatorias que atingem a sua honra.

120. E impossivel aceitar calado essa situacdo aética, imoral, caluniosa

e completamente fraudulenta, pois ultrapassou em muito o limite do toleravel.

121. O denunciante ndo ira se calar, tampouco ficara inerte, diante
dessa humilhante situacao, na qual além de nao receber o montante a que

tem direito, também foi chamado de golpista, de pilhador e de oportunista.
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19. DAS CONSEQUENCIAS PARA A TELEFONICA BRASIL

122. A coisa mais importante nas relagdes de negdcios é a reputacdo de
honestidade. Se a empresa conseguir, de modo genuino e sincero, parecer honesta

serd um sucesso.

123. Nos todpicos anteriores foi demonstrado e comprovado que na
demanda judicial, REsp 1.632.501/SP em trdmite no STJ, a TELEFONICA para ndo
pagar o que deve usou: CALUNIA, DIFAMACAO, AFRONTA A LEI, INJURIA,
MENTIRAS E TRAPACAS.

124, O método utilizado®* pela TELEFONICA BRASIL para fugir do
pagamento do valor que deve ao denunciante, ao qual foi condenada e transitou em

julgado, é absolutamente ardiloso, desleal, desonesto, insidioso e malicioso.

125. O método utilizado pela TELEFONICA é semelhante ao utilizado por
vigaristas que usam e abusam da afronta a Lei, da callnia, difamacdo, injuria, mentiras,

enfim, todo tipo de artimanhas e trapacas para levar vantagem e nao pagar o que deve.

126. Esse método colide frontalmente com o discurso do Ilustrissimo Senhor
CHRISTIAN MAUAD GEBARA, Presidente da TELEFONICA BRASIL, o qual defende
comportamento norteado pela honestidade, integridade, transparéncia, lealdade e
respeito a legislacdo patria, divulgados no video®® sobre Compliance, bem como néo se
coadunam com a posse do Certificado World’s Most Ethical Companies “Empresas mais

éticas do mundo” emitido pelo renomado Ethisphere Institute. Alguns trechos do video:

MAIS VIDEOS

P o 0:14/143

"A Vivo se orgulha de ser a empresa lider em telecomunicacées no
Brasil. Sabemos do nosso papel na sociedade e seguimos
rigorosamente as leis e regras em nossa atuacdo, temos

genuino o compromisso com a ética e a transparéncia.

24 , . ~ s . ’ . ~ .
Esta documentado: As infracbes éticas mencionadas nessa Denuncia sao incontestes,

porque estao por escrito no texto da peticdo do Recurso Especial [e-STJ Fls. 2.485-2.500,
cuja cdpia segue anexada].

2Shttp: //www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid=1386096107572&pagename=Institucio
nalVivo%?2FPage%?2FTemplateTextoDocumento
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Por trés dessa grande empresa existem muitos investimentos em
pessoas e processos que garantem que essa conduta siga sempre
adiante, contamos com uma estrutura robusta e efetiva de

Compliance.

Para assegurar que estamos agindo sempre com responsabilidade, o
qgue nos possibilita mitigar riscos e ser uma companhia sustentavel
de todas as formas. Nos permitindo inovar com tranquilidade e gerar

cada vez mais valor para nossos clientes e investidores (...)".

127. Se os detalhes dessa demanda viessem a tona, se
fossem publicados nos jornais e revistas, divulgados na internet,
certamente trariam danos a imagem da empresa e seria colocado em
divida o seu compromisso com a ética e a honestidade. (o)

Certificado de Empresa Etica seria motivo de piada.

128. N3&o seria apenas motivo de piada, seria um escandalo!!!

As conseqiéncias poderiam ser graves e indesejaveis,_isto &, se os milhares

de fornecedores, os milhares de investidores, os 34 mil funcionarios, os 97

milhdes de clientes no Brasil, descobrirem que a TELEFONICA para ndo

pagar o que deve, passou a perna em alguém, deixou de ser leal,
deixou de ser confiavel, afrontou a Lei, caluniou e difamou o credor,
todos irao desconfiar que correm o risco de ser a proxima vitima,
entao, os negocios da empresa serao afetados. O Bardao de
Montesquieu definiu: "A injustica que se faz a um, é uma ameaca que

se faz a todos”.

A injustica que
se fazaum, é
uma ameaca que
se faz a todos.

Barao de Montesquieu

13 PENSADOR
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1209, Considerando os fatos comprovados nessa DENUNCIA DE

INFRACAO ETICA e a aplicabilidade da premissa que: “A injustica que se faz a
um, é uma ameaca que se faz a todos”, o escandalo poderia ser grande, a
desconfianca poderia gerar enormes prejuizos. Alguns exemplos hipotéticos,

porém possiveis, das conseqiiéncias para a TELEFONICA BRASIL:

a. os milhares de fornecedores passariam a ter medo de nao
receber, e medo maior ainda de precisar cobrar na Justica, pois
imaginariam que se o valor for significativo a TELEFONICA para nao
pagar o que deve poderia usar o mesmo método?® utilizado contra este
denunciante. O medo de ser a proxima vitima pode superar a razao e
atrapalhar os negécios;

b. os milhares de investidores, poderiam levantar dlvidas sobre a
falta de capacidade de geracao de caixa, principalmente
considerando a costumeira demora para pagar os dividendos e juros
sobre o capital proprio, duvidas sobre a efetiva rentabilidade e, o mais
grave, considerar a TELEFONICA BRASIL uma empresa de alto risco e se
afastar da mesma;

c. o0s 34 mil funcionarios teriam receio de trabalhar numa empresa
que passou a perna em alguém, o medo de ser a préxima vitima
pode deixa-los intranqiilos, pois imaginariam que no seu desligamento,
principalmente se o valor a receber for significativo, a TELEFONICA
poderia usar o mesmo método utilizado contra este denunciante, entdo,
deixaria de receber ou demoraria anos e anos em demanda judicial
conduzida de forma desleal;

d. os 97 milhdoes de clientes sabendo que a TELEFONICA para nao
pagar o que deve passou a perna em alguém, entdo, passariam
a enxergar a empresa com desconfianca e muitos deixariam de
usar oS seus servigos;

e. para todos, sejam fornecedores, investidores ou funﬂcionérios,
restarao sempre algumas duavidas: Por que a TELEFONICA nao
pagou o que deve? Nao tem dinheiro? A empresa nao é honesta? O que
estd acontecendo? Eu posso ser a préoxima vitima?

130. E sabido que o grupo espanhol TELEFONICA zela pela conduta

ética, tendo mais de 90 anos de atuagao, sendo um dos maiores conglomerados
de comunicagdes do mundo, presente em 20 paises, mais de 130 mil

colaboradores, com uma base de clientes de mais de 300 milhdes de acessos.

131. N3o se pode esquecer que a divulgacdo do método
utilizado pela TELEFONICA BRASIL para nao pagar o que deve,
mediante a utilizacdo de caldnia, difamacao, afronta a Lei, injdria,
mentiras e trapacas, pode ter repercussao internacional, causando

desconfianca e enormes prejuizos também na matriz TELEFONICA.

26 0 método utilizado pela TELEFONICA BRASIL é semelhante ao utilizado por vigaristas que
usam e abusam da afronta a Lei, da callnia, difamacdo, injaria, mentiras, enfim, todo tipo de
artimanhas e trapacas para levar vantagem e ndo pagar o que deve.
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132. Os brilhantes advogados angolanos JOAO DONO e SOFIA VALE
elaboraram um artigo intitulado: Compliance: as semelhancas entre o
coronavirus e virus empresariais, publicado?’ no Jornal de Angola em

01/05/2020, do qual destacam-se alguns trechos:

“Para além do novo coronavirus, a sociedade lida, diariamente, com
muitos virus. Alguns deles afectam as nossas empresas, a
produtividade, a concorréncia e, consequentemente, a nossa ordem
econdmica e social. (...)

Os riscos ou virus empresarias sao diversos. Para além da tao falada
corrupcao, temos virus de violacao de procedimentos, normas
laborais, normas da seguranga social, normas fiscais, virus que afectam
a reputaciao empresarial junto dos financiadores, podendo ter como
efeitos multas, responsabilidade civil e criminal dos administradores e,
em ultima analise, a morte, a faléncia da empresa. Como se vé, os
virus, seja de que natureza forem, tém sempre a mesma logica de
actuacdo e importam uma rapida propagacao, tornando-se
necessaria a descoberta e imediata aplica¢ao da vacina certa.

No mundo empresarial a prevencao e a vacina estio no compliance.
Esta vacina € recente, mas os virus e os riscos sempre fizeram parte da
natureza do ser humano e das organizacdes criadas para prosseguirem 0s
interesses dos homens. A mutacao destes virus empresariais ao longo
dos tempos e os consequentes escandalos econémicos que deles
derivaram obrigaram a uma maior atencdo das empresas: passaram a
procurar profissionais capazes de implementar um programa de
compliance a altura dos desafios do século XXI”.

133. A conduta da TELEFONICA é contraditéria, porque para ndo
pagar o que deve ao denunciante usa CALUNIA, DIFAMAGCAO, IGNORA A LEI,
INJURIA, MENTIRAS e TRAPACAS, e ao mesmo tempo se diz uma empresa ETICA.

134, O festejado fildsofo e professor universitario Mario Sérgio Cortella
ensina: "A reputacdo é algo que esta o tempo todo em situacdo delicada. Basta
gue uma pessoa faca o que ndo deve para que toda uma empresa, ou familia,

entre num circulo negativo”.

135. O grupo espanhol TELEFONICA, queira ou ndo, teria uma enorme
possibilidade de queimar a sua imagem e o seu conceito de empresa ética, tanto
na Espanha, quanto nos demais paises nos quais atua, pois a velocidade da
informacdo, principalmente via internet, espalha com muita rapidez as noticias.

Esse denunciante e seu advogado, que também é jornalista, sabem que

tratando-se de escédndalos ou mas noticias a velocidade da propagacao é muito

maior.

27 http://jornaldeangola.sapo.ao/opiniac/artigos/complieance-as-semelhancas-entre-o-coronavirus-0s-
virus-empresariais

31

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e coédigo C76F755.



fls. 42
20. DA CONCLUSAO

136. Esse denunciante estd cansado, melhor dizendo exausto, do
método utilizado pela TELEFONICA BRASIL no processo em trdmite no
Superior Tribunal de Justica, REsp 1.632.501/SP, a qual para nao pagar o
que deve, no qual usou CALUNIA, DIFAMACAO, AFRONTA A LEI, INJURIA,
MENTIRAS e TRAPACAS, chegando ao absurdo de imputa-lo de conduta

criminosa: pilhar e golpe.

137. As infracdes éticas mencionadas nessa Denlncia sdo
incontestes, porque estao por escrito no texto da peticdo do Recurso

Especial [e-STJ Fls. 2.485-2.500, cuja copia segue anexada].

138. Acredita-se que o Chief Compliance Officer e o Presidente da
TELEFONICA BRASIL e tampouco o Presidente do GRUPO TELEFONICA DA
ESPANHA, ndo estavam cientes do condenavel comportamento processual
praticado nos autos do processo REsp 1.632.501/SP e do método?® utilizado

para ndo pagar o que deve ao denunciante.

139, Em que pesem os fatos ocorridos até entdo, esse denunciante

ao saber que a empresa foi premiada como uma das mais Eticas do mundo e
tendo assistido o video do Presidente CHRISTIAN MAUAD GEBARA sobre
Compliance, se animou a preparar essa DENUNCIA DE INFRAGCAO ETICA,
pois deseja dar um voto de confianca para a TELEFONICA BRASIL
fazer a devida correcao. Para isso, basta cotejar com ética, honestidade,
integridade e compliance o teor dessa DENUNCIA DE INFRACAO ETICA com
os PRINCIPIOS DE NEGOCIO RESPONSAVEL DA TELEFONICA.

140. Esse denunciante leu e releu o manual de PRINCIPIOS DE
NEGOCIO RESPONSAVEL DA TELEFONICA e ndo encontrou qualquer

restricdao ou limitacao de valor para a sua observancia. Entdao, deduziu

que esses principios devem ser aplicados também no REsp 1.632.501/SP,
apesar do seu valor significativo. Ademais, € impossivel a empresa ser

ética apenas se os valores forem pequenos.

141. Fazer o certo o tempo todo nao é facil, mas é necessario.

28 0 método utilizado pela TELEFONICA é semelhante ao utilizado por vigaristas que usam e
abusam da afronta a Lei, da callunia, difamacdo, injuria, mentiras, enfim, todo tipo de
artimanhas e trapacas para levar vantagem e ndo pagar o que deve.
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142. Chegou o momento da TELEFONICA BRASIL demonstrar:

L que o seu Presidente CHRISTIAN MAUAD GEBARA falou a

verdade no video?® sobre Compliance;

e que o manual de PRINCIPIOS DE NEGOCIO RESPONSAVEL DA

TELEFONICA tem valor e deve ser respeitado;

. que efetivamente merece o Certificado World’s Most Ethical
Companies “Empresas mais éticas do mundo” emitido pelo

renomado Ethisphere Institute;

e que realmente é uma empresa ética, honesta, integra, séria,

respeitosa, zelosa e disposta a fazer o certo;

o que respeita o Poder Judiciario e o denunciante, ao reconhecer a
exatiddao e a validade da r. decisao monocratica [e-ST] Fls.

2.619-2.624, cuja copia segue anexada].

143. Sendo assim, o denunciante, através do seu advogado,
desejando dar um voto de confianca para a TELEFONICA BRASIL, se coloca a
disposicdo para eventuais reunidoes visando maiores esclarecimentos,
eventual juntada de novos documentos, bem como os preparativos em
comum acordo do termo de pagamento3?, de recebimento e quitacdo do
REsp 1.632.501/SP.

144, Aguarda-se contato, no prazo de dez dias uteis, via e-mail:

cajila@gmail.com - para assim poder voltar a acreditar na ética, honestidade,

integridade e compliance dessa tao conceituada empresa.

Atenciosamente,
Sao Paulo, 07 de agosto de 2020.

Erivaldo Coelho Bastos
Advogado - OAB/SP 210.782
Jornalista - MTb 59.906/SP

29http://www.telefonica.com.br/servlet/Satellite?c=Page&cid=1386096107572&pagename=Institucio
nalVivo%?2FPage%?2FTemplateTextoDocumento

30 yale mencionar, que na data de 17/04/2013, a TELEFONICA BRASIL para garantir o MM. Juizo e
poder impugnar a execugdo, efetuou um Depdsito Judicial, do valor atualizado do débito até entdo, no
montante de R$ 3.964.188,98 [e-STJ] Fls. 2.392-2.393].
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o que faz

mediante as inclusas razbes, cuja juntada aos autos ora requer.
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TEMPESTIVIDADE E CUSTAS PROCESSUAIS

E manifestamente tempestive este recurso especial,
interposto hoje, dia 26.02.2014, quarta-feira, dentro do prazo
legal, uma vez que o v. acérdio que rejeitou os embargos de
declaragéo foi disponibilizado no Didrio Oficial Eletrdénico no
dia 10.02.2014, segunda-feira, considerando-se, portanto, como
data de sua publicagdo o dia 11.02.2014 terga-feira.

A recorrente informa, ainda, gque acompanham o
presente recurso os respectivos comprovantes de recolhimento
das custas de preparo recursal e de porte de remessa e retorno

dos autos.

Assim, confia a recorrente em que V. Exa. determinarad
o imediato processamento deste recurso especial e que, apés a
sua admissdo, serdo os autos remetidos ao Egrégic Superior
Tribunal de Justica, onde deverd ele ser distribuido e julgado

por uma de suas Turmas.

Nestes termos,
P.deferimento.
Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2014.

7/ 7L 1

> BERGE ol

Fabiano Robalinho Cavalcanti Caetano Berenguer
OAB/SP 321.754-3A OAB/SP 321.744-A
J}Vj(ﬁﬂ,:\ _
Livia Ikeda Renato Caldeira Grava Brazil
OAB/RJ 163.415 OAB/SP 305.379
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RAZOES DA RECORRENTE
TELEFONICA BRASIL S/A

Egrégia Turma,
Eminentes Ministros,

OS FUNDAMENTOS DO RECURSO ESPECIAL

1. O presente recurso especial é interposto com
fundamento no art. 105, III, alinea a, da Constituigdo Federal,
por violagdoc aos arts. 396, 397, 468 e 535, todos do Cédigo de

Processo Civil.

2. Isso porque o v. acérddo recorrido corroborou a r.
decisdoc de 1° Grau, convalidando ato condendvel do ora
recorrido que juntou em sede de cumprimento de sentenca 307
instrumentos que 1lhe dariam direito a receber agdes da
recorrente, com vistas a pilhar da conta da TELEFONICA em quase
R$ 4 MILHOES, em demanda cujo valor pretendido, era,

originalmente, pouco inferior a R$ 24 MIL.

3. Esclaregca-se, desde logo, que nado se requererd que
esse e. Superior Tribunal de Justica analise os documentos
juntados pelo recorrido, mas td3o somente que reconhega a
impossibilidade de faz&-lo apenas em sede de cumprimento de
sentenga, gquando sdo antigos, jd tinha sua posse quando do
ajuizamento da demanda o que, ainda, extrapola a causa de pedir

remota da agdo origindria.

4. Ndoc bastasse a premiagdo do recorrido com altissima
verba em sede de cumprimento de senteng¢a, configurando nitida
afronta a diversos dispositivos legais, como se demonstrard, o
e. Tribunal a quo deixou de se manifestar sobre questio
essencial para o deslinde da controvérsia, ainda que opostos

embargos de declaracgéo.
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5. Esse, resumidamente, ¢é o cendrio que, em nitida
afronta ac Cédigo de Processo Civil, foi colocada a TELEFONICA,
motivo pelo qual recorre a esse e. Superior Tribunal de Justiga

na esperanca de que as ilegalidades sejam aqui corrigidas.

COMO NUM PASSE DE MAGICA

6. Para que seja bem compreendida a 1lide, se faz
necessdria uma brevissima contextualizagdo da matéria, com um
sincero desabafo da recorrente diante do absurdo a que foi
submetida.

45 Ora, a agdo origindria foi ajuizada pelo Sr. Nelson
G cujo patrono & parte em agéo
idéntica, sob alegagdo de que teria celebrado contratos de
expansao de telefonia com a ora recorrente e, com isso, visava
receber as diferengas de valores supostamente pagos a menor
pelas agdes da companhia, adquiridas em virtude destes planos

de expansao.

8. A notoriedade da matéria dispensa maiores
explicagdes, mas lembre-se, por oportuno, que para justificar
sua pretensdao o ora recorride juntou aos autos, em meio aos
esparsos e confusos documentos, uma ou outra procurag¢do piublica
e um ou outro termo de cessdo, cujos contratos originais

teriam sido celebrados por distintas pessoas.

9. Ao final, julgada procedente sua pretensdo e
transitado em julgado o acérddao, o recorrido apresentou nada

menos do que 307 novos documentos com o intuito de receber

verba miliondria que, diante deles, seria supostamente devida,
sendo premiado pelo MM. Juizo de 1° Grau e pelo e. Tribunal a
quo com verba que beirava a época do pagamento os R$ 4 MILHOES,
quando a acdo foi dado valor de cerca de RS 25 MIL.

10. Embora irreal, essa, exatamente, a inacreditdvel

situagdo dos autos. O ora recorrido, depois de formulada a sua

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL. Para acessar os aulos processuais. acesse o site
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pretensdo — em que foi Jjuntada uma infima parcela dos
instrumentos referentes aos valores que se pretendia receber —
apresentou em juizo, posteriormente ao trdnsito em julgado, 307
documentos, entre termos de transferéncias e procuragdes
antigos e anteriores a data do ajuizamento da presente demanda,
com o intuito de receber os valores de um sem ntmerc acdes de
terceiros, o que, de forma surpreendente, foi deferido pelo

Augusto Poder Judicidrio de S3o Paulo.

i I Eis, sem tirar nem pdr, o estratagema do recorrido
nessa demanda: apresentar, em sede de cumprimento de sentencga,
subitamente, 307 instrumentos jamais antes mencionados nos
autos, de forma a impedir a devida andlise da TELEFONICA de
tais documentos, bem comc toda e qualquer controvérsia ou
discussdo quanto a eles no curso do processo de conhecimento.
Em palavras claras, quer ele fazer da sentenga um verdadeiro
cheque em branco, a ser preenchido sem qualquer critério légico
ou razodvel, que dependa, exclusivamente, da sua cobiga por

receber uma milionaria quantia, em tudo e por tudo indevida.

12. Isto ocorreu, também, em demanda em gque o patrono do
recorrido, Dr. Erivaldo Coelho Bastos atua em causa prépria,
tendo juntado 1.167 novos documentos em sede de cumprimento de
sentenga para inflar a condenagdo de cerca de R$ 40 mil, para

mais de R$ 18 MILHOES.

13. Atento a isso, o e. Tribunal de Justiga de S3o Paulo
jd& vem rechagando essas pretensdes, comoc fez no recurso n°
0203456-82.2011.8.26.01000 em que 3julgou improcedentes os
pedidos iniciais por falta de provas e na apelagdo n° 9102012-
27.2009.8.26.0000 em que limitou a pretensdo aos documentos
anexados a inicial. Esse e. Superior Tribunal de Justicga
certamente nao premiard o recorrido com o prémio miliondrio que

0o v. acérddo recorrido lhe concedeu.

14. Como se vé&, o quadro aqui demonstrado mais parece uma

narrativa kafkiana, o que deve ser prontamente afastado por
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esse e. Tribunal, sob pena de convalidar gritantes
ilegalidades, comc se passa a demonstrara agora.
VIOLAGCAO AO ART. 535, CPC
QUESTOES SANAVEIS, NAO SANADAS
15. Note-se que nos capitulos pretéritos se mencionou em

algumas oportunidades a ilegalidade a que foi submetida a ora
recorrente. Todavia, o e. Tribunal a gquo apesar de
insistentemente alertado sobre tal fato, no agravo de
instrumento e em embargos de declaragdo, acabou por nio
apreciar detidamente a matéria que lhe .fora apresentada,
deixando de se manifestar sobre pontos essenciais da lide, em

violagdo ao art. 535, do Cédigo de Processo Civil.

16, E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido
de que se viola a norma do art. 535, do CPC, quando o Tribunal,
provocado por embargos de declaragdo, ndo esclarece as questdes
indicadas (Resp n° 206.421/SP, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, 4* TSTJ, DJ 25.9.00, p. 106; Resp. n°® 147.422/PR,
Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, 3* TSTIJ, DJ 2.10.00, p. 162; Resp.
n® 133.169, Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, 2* TSTJ, RSTJ 103/137).

1.7, Note-se, assim, que o v. acérddo recorrido, ao ndo se
manifestar detidamente sobre o fato de que Jjuntada de
documentos antigos em sede de cumprimento de sentenga iria de
encontro a causa de pedir remota da agdo origindria, acabou por

violar o art. 535, CPC.

18. Ou seja, silenciou o v. acérddo sobre a disposigdo do
art. 396, do Cédigo de Processoc Civil, que determina ser
obrigagdao do autor da agdo instruir a sua petigdc inicial com
os documentos que fazem prova de seu direito. Assim, se as 307
procuracdes juntadas pelo recorrido em sede de cumprimentoc de
sentenga, no entender da e. Turma Julgadora, ndo violam a causa

de pedir remota, mas, ao mesmo tempo, ndc sido documentcs novos,
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era preciso esclarecer por qual razao era possivel sua juntada

apenas ao final do processo.

19. Tal questdac & de extrema relevancia, pois j& tinha o
recorrido a documentagdo em midos quandc da propositura da agdo,
mas ndo a Jjuntou. Deixou para fazé-lo na restrita sede do
cumprimento de sentenca, inflando o valor enveolvido de pouco
mais de R$ 20 mil, para cerca de RS 4 MILHOES, e cerceando o

direito de defesa da ora recorrente.

20, Dessa forma, nao tendo o v. acérddo ora atacado,
esclarecido as questdes acima elencadas, essenciais para o bom
julgamento da lide, resta evidenciada, assim, a violacdo ao
art. 535, do Cédigo de Processo Civil, merecendo ser anulado o
v. acérddo recorrido para que outro seja proferido em seu
lugar, analisando-se absolutamente todas as questdes levantadas

pela recorrente, essenciais para o deslinde da controvérsia.

0s autos processuais, acesse o site

.0000 e o cédigo 6C5225.
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CAUSA DE PEDIR REMOTA: EXECUGCAO IMPOSSIVEL
VIOLAGAO AQO ART. 468, CPC

21. Conforme j& mencionado nestas razdes recursais, o ora
recorrido, em sede de cumprimento de sentenga, juntou 307
instrumentos anédinos com o intuito de executd-los e, com isso,
receber o valor do suposto titulo judicial concretizado apés o
trdnsito em julgado da r. sentenga, confirmada pelo v. acérdédo

do e. Tribunal de Justiga de S3o Paulo.

22. Entretanto, a intengcdo do ora recorrido é& mesmo
impossivel, pois wultrapassa os limites da lide, 4indo de
encontro ao disposto no art. 468 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual "“a sentenga, que julgar total ou parcialmente a
lide, tem for¢ca de lei nos limites da lide e das questdes jé

decididas”™.

23, Ora, se ao longo de toda a instrugdo processual o Sr.

Nelson juntou apenas poucos contratos, é evidente que foram

Este documento €é cdpia do original assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL. Para acessar
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exclusivamente eles os considerados para o julgamento da causa.
Impossivel, portanto, a execugdo de outros 307, quando ndo se
trata de documentos novos, eis que j& existiam e jd& haviam

todos sido firmados a época do ajuizamento desta acgio.

24, Até porque, como sabido, os fatos constitutivos do
direito do autor, ora recorrido, se resumem justamente aos
contratos que lhe dariam azo ao recebimento dos valores
pleiteados. E exatamente essa, e nenhuma outra, a causa de

pedir remota da acdo.

25, Assim, nos termos da teoria da -substanciagdo, ao
aludir o fato gerador do seu direito, mencionou o recorridc, ao
longo de todo o seu pleito inicial, a existéncia de certos
instrumentos, de forma a fundamentar e substanciar a pretensao

requerida na demanda.

26. Ndc fosse assim, o pedido formulado esbarraria no
intransponivel requisito da certeza, o que, por conseguinte,
comprometeria de todo o dispositive da sentenga que o julgou,
porquanto *“a decisdo somente serd vilida se, dentre outras
coisas, for certa, se firmar um preceito, estabelecende uma
certeza” (FREDIE DIDIER JR., Curso de Direito Processual Civil,
vol. 2, Podivum, Bahia, 2007, pp. 262/263).

27. Nesse sentido, deveria o recorrido, necessariamente,
ter especificado em sua petigdo inicial o numero de acdes que
visava receber ou, ao menos, o nimero de contratos dos quais
era cessiondrio e pretendia cobrar com o ajuizamento da agdo.

Com a devida vénia, ndoc se pode corroborar os atos maliciosos

do recorrido, que, numa espécie de loteria, busca receber por

outros 307 instrumentos juntados aos autos apenas apdés o
trénsito em julgado da demanda.

28. Insista-se, portanto, que deveria o Sr. Nelson ter
indicado em sua petigdc inicial quais os crédites que visava

receber. Embora ndo houvesse necessidade de indicar os valores,

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL. Para acessar os autos processuais, acesse o site
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pois poderiam ser verificados em sede de liquidagdoc de
sentenga, os créditos ou, no minimo, sua origem, ou seja, os
contratos, impunham indicagdo expressa na inicial, haja vista
que configuram a causa de pedir remota, ou melhor, o fato

constitutivo do direito do ora recorrido.

29. Conquanto inacreditdvel, mostra-se evidente a
intengdo do Sr. Nelson em ludibriar o judicidrio, uma vez que a
pega inicial foi instruida apenas com alguns contratos, mesmo
tendo posse de outros 307 documentos que, posteriormente,
planejava juntar em sede de cumprimento de sentenga. Tanto &
que, em seu pedido, tenta, desesperadamente,. abrir precedentes
para a adigdo de contratos ndc mencionados posteriormente no

Processo.

30. Sendo assim, fica ressaltado o wuso da mesma
estratégia desleal utilizada pelo patrono do recorrido, que,
conforme amplamente demonstrado, vém se utilizando de

artimanhas para inflar as condenagdes contra a recorrente.

ara acessar os aufos processuais, acesse o site

31. Nesse sentido, veja-se julgado do e. TJSP bastante

elucidativo sobre a questao:

“E, assim sendo, tem o autor o direiteo de ajuizar a
agdo visando a revisdo dessas cliusulas e do saldo
devedor exigido. Mas para que a agdo se inicie, com a
citagao do réu, € precisoc que o autor esclarega, na
petigdo inicial, quais os contratos que pretende
rever, quais as quantias cobradas ilegalmente e qual o
saldo devedor gque entende devido e gqual o exigido,
pois esses esclarecimentos se constituem nos fatos e
nos fundamentos juridicos do pedido: ou, pelc menos,
se ndo puder explicitar as quantias, com a certeza
absoluta, pelo menos deve mencionar todos os contratos
celebrados, as datas em que foram celebrados e qual o
tipo de ccbranga que considera abusiva e em que
consiste a ilegalidade, devendo, também mencionar qual
0 que estd em vigor e qual o saldo devedor que lhe
estd sendo exigido” (TJSP, Apelagdc n°® 973653-2, Rel.
Des. Alberto Tedesco, DJ 17.10.01 - grifou-se e
destacou-se).

32. Ndo diferente é o ensinamento da doutrina:

https #/esaj.tjsp jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2004856-22.2013.8.26.0000 e o cédigo 605225,
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“Vale dizer: o art. 468, CPC, ¢é constitucional se
outorgarmos a palavra lide, nele contida, o sentido de
lide processual, desprezando o complemento “total ou
parcialmente”, que sé tem razdoc de ser se partimos de
um conceito de lide social. Se admitissemos que a
“sentenga, gque julgar total ou parcialmente a lide,
tem forga de lei nos limites da lide”, seriamos
igualmente forcados a admitir que a coisa julgada pode
alcangar fatos essenciais ndo levados a juizo pelas
partes, gque ndo compdem aquilc sobre o gque se debateu
no processo (porque, julgada total ou parcialmente a
lide, a sentenga tem forga de lei nos limites de toda
a lide - inclusive daquela parcela eventualmente ndo
levada a juizo). Interpretacdo dessa ordem fere os
arts. 5°, XXXv, LIV, LV, CRFB e 2° e 128, CPC.” (LUIZ
GUILHERME MARINONO e DAIEL MITIDIERO, Cédige de
Processo Civil, comentado artige por artigo, Revista
des Tribunais, 2008, p. 447)

33. Resta claro, portanto, que a juntada de 307
documentos em sede de cumprimentc de sentenga — cuja andlise
ndo se requer, afastando-se a leviana alegagdo de incidéncia da
Simula n® 7 desse e. STJ —, quando a causa de pedir remota se
resumia a apenas aqueles anexados a inicial, ndo deve ser aqui
permitida, pois extrapola, inquestionavelmente, os limites da
lide, em nitida afronta ao art. 468, do Cbédigo de Processo
Civil.

ZIL. Para acessar os autos processuais, acesse o site

SEDE RESTRITA

856-22.2013.8.26.0000 e o cédigo 6C5225.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e cddigo C76F756.

34, Ndo bastassem os argumentos acima expostos, ija
suficientes a reforma do v. acérddo recorrido, vé-se que a
tentativa de execugdo por parte do Sr. Nelson também por outros

fundamentos ndoc pode prosperar.

35, Isso porque o recorrido busca inovar nestes autos,
deixando de lado a sua causa de pedir remota para juntar, em
sede de cumprimento de sentenga, 307 documentos que lhe dariam,

em tese, direito a receber guase RS 4 MILHOES.

36. Entretanto, é mais do que notéria a impossibilidade
de se modificar ou inovar o julgadc na fase de cumprimentc de
sentenga, devendo-se ater exatamente ao que foi pedido e,

pertanto, concedido. Assim, por consequéncia légica, se os 307

Este documento é copia do onginal assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRA

https /esaj.tisp jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2004,
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instrumentos ndo fazem parte de sua causa de pedir, é mesmo

claro que nao podem, agora, ser executados.

37. E nesse exato sentido que leciona a conhecida
doutrina, cujo entendimento e firmemente acompanhado pela
jurisprudéncia (REsp 36406; Ag 34410; e REsp 685170):

“E essa natureza e finalidade do processoc da
liquidagdoc afastam naturalmente todas as gquestdes de
fato e de direito que possam modificar ou inovar a
sentencga liquidanda, ou que, antes desta, devessem ter
sido propostas. Nic se deve admitir na liquidacdo
questdo alguma que entenda com a causa principal, nem
estranha a seu objeto, porque o que se tem em vista é
apenas definir o que indefinido estd na sentenca. De
outro modo, ndo poderia a liquidagdo infringir a coisa
julgada, o que ndo € permitido.

(..) A fungdo do processo de liquidacdc é somente a de
declarar, ou aclarar os termos do julgado, e ndo de
alterd-los ou modifica-los.

(..) Por conseguinte, © que se deve ter por certo &
que, pelo conteudo expresso, ou implicito, da decisido,
deve regular-se exatamente o Jjuiz executer, ‘sem
alterd-la ou interpretd-la com ofensa de seu genuino
sentido’ (..) isto é, sem incluir, como implicito,
aquilo que possa ndoc estar contido no expresso, pois
isto é que ndo & permitido.” (AMILCAR DE CASTRO,
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, RT, Sdo
Paulo, 1976, pp. 131, 132, 133)

processuais, acesse o site

38. Mais claro ainda ¢é ALCIDES DE MENDONGCA LIMA, ao
discorrer sobre a impossibilidade de se alterar o que j& foi
decidido, ainda que pudesse ter sido definido de modo

diferente:

“A execugdo tem de manter © gque na sentenga foi
decidido. Embora ndc seja impossivel, serd muito
dificil ao devedor livrar-se da execugdo, elidindo a
sentenga. Conseqiientemente, a liquidagao, como
processo preparatério ou preambular da execugdc, nao
poderd alterar a lide ou a prépria sentenca.

)

Alids, ndc se devem confundir prestacgdes: a) gque nao
precisam ser pedidas para estarem incluidas na
sentenga (juros da mora, honordrios de advogados,
custas), b) com as que pcdiam ser pedidas, e, sendo ou
ndo, deixaram de estar incluidas na sentenca. As
primeiras podem ser objeto de liguidagdo; as segundas,
porém, se o prejudicado ndo tentou obter, ao menos,
per embargos declaratérios, estdo fora da liguidacgédo.
A sentenga € o gque &, e ndo o que devia ter sido, mas
o gque nao foi. Liquida-se e executa-se o0 gque o juiz
deu e ndo o que ndc deu, embora pudesse ter dado, se
pedido ou ndo.” (ALCIDES DE MENDONGA LIMA, Comentdrios

https://esaj.tisp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2004856-22 2013.8.26.0000 e o cddigo 6C5225.
Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e cddigo C76F756.
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ac codigo de precesso civil, Vol. VI, Forense, Rio de
Janeiro, 1991, pp. 553, 555, grifou-se)

39. Em outras palavras, ainda que os documentos juntados
aos autos pelo recorrido em sede de cumprimento de sentenga lhe
concedam o eventual direito de receber as verbas pleiteadas, do
que se cogita para argumentar, isso ndc foi decidido nestes
autos e, definitivamente, ndo pode aqui ser executado. Serd
necessaria, portanto, nova agdc de conhecimento, a fim de que
essa questdo seja definitivamente decidida, uma vez que,
repita-se ad nauseam, ndo fez parte da causa de pedir remota do

caso ora discutido.

DOCUMENTOS ANTIGOS
VIOLAGAO AOS ARTS. 396 e 397 do CPC

40. Ndo bastassem as violagées acima indicadas, a juntada
de novos documentos em sede de execugdo vai de encontro,
também, & disposigdo expressa do art. 397 do Cédigo de Processo
Civil, que permite as partes, finica e t3o somente, juntar aos
autos, fora do momento oportuno, quande tratar-se de
documentagdo nova ou quando destinados a fazer prova de fatos
ocorridos depois dos articulados, ou para contrapd-los aos que

forma produzidos nos autos.

41. Conforme publicado na prépria revista do STJ os
documentos pressupostos a causa devem acompanhar a inicial e,
ainda, somente serdoc admitidos documentos juntados no curso do
processo desde que "inexistentes o espirito de ocultacdo
premeditada e o propésito de surpreender o juizo” e nio

essenciais a causa de pedir. (RSTJ 14/359).

42. Nenhuma dessas €& a hipétese dos autos, em que o
recorrido juntou 307 instrumentos em sede de cumprimento de
sentenca apenas para receber polpuda verba da TELEFONICA. Nada
hd de novo, jé& que os documentos sdo datados de antes mesmo da

propositura da agdo e nada hd para se contrapor.

0s autos processuais, acesse o site

renciaDocumento.do, informe o processe 2004856-22.2013.8.26.0000 e o cédigo 6C5225.

gitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL. Para acessar

(]

Este documento é cdpia do original assinado di

https //esaj.tjsp jus.br/pastadigital/sg/abrirConf
Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o niimero 10862622920208260100.
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43, A finalidade dessa norma, como registra abalizada
doutrina, é *“evitar tumulto processual, dando condigdes para
que o didloge no processo se realize sem surpresas, as quais,
se fossem estimuladas, limitariam o conteldo das garantias
constitucionais do devido processo leal e do contraditério”
(LUIZ GUILHERME MARINONI E SERGIO CRUZ ARENHART, Prova, RT,
2009, pp. 706/707).

44, Reproduzam-se mais alguns ensinamentos da boa

doutrina sobre a questao:

“Nos termos do que prescreve o dispositive, a parte
poderd produzir prova documental — além dos documentos
normais, na fase postulatéria, com as pegas iniciais —
, em gqualquer outre momento do processo, em duas
circunstincias bdsicas: para comprovar fatos ccorridos
posteriormente aquela fase inicial ou para contrapor
tais documentos novos a cutros, produzidos no processc
(na forma, basicamente, do art. 398). (LUTIZ GUILHERME
MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART, Comentdrios ao Cédigo
de Processo Civil, Vol. 5, RT, Sdo Paulo, 2005, p.
469, grifou-se)

“A regra é que os documentos sejam oferecidos com a
inicial ou a resposta (art. 396). A regra, entretanto,
comporta excecgdes. (..) Duas dessas excegdes sdo
agasalhadas no art. 397, que permite a Jjuntada de
documentos novos, quando destinados: a) a fazer prova
de fatos ocorridos depois dos articulados; b) a se
contraporem a documentos produzidos nos autos.”
(MOACYR AMARAL SANTOS, Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, Vol. IV, Forense, Rio de Janeiro,
1994, p. 229)

BRAZIL. Para acessar os autos processuais, acesse o site

2004856-22.2013.8.26.0000 e o cédigo 6C5225.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e cddigo C76F756.

45, Em algumas oportunidades os doutrinadores sdo, ainda,
categéricos ao repelir atos ardilosos como o perpetrade pelo

Sr. Nelson e seu patrono:

“A parte tem o dever de demonstrar que a finalidade da
juntada visa a contrapor o documento a outro, ou a
fato ou alegagdo surgida no cursc do processo e depois
de sua dltima oportunidade de falar nos autos. Nao
pode a juntada ser feita com o intuito de surpreender
a parte contrdria ou o juizo, ardilosa e
maliciosamente, para criar nco espirito do julgador, a
ultima hora, a impressdo de encerramento da questdo,
sem que a outra parte tenha tido igual oportunidade na
dialética do processo. Deve estar presente na
avaliagdo do julgador, sempre, o principiec da lealdade
processual, de sorte seja permitida a juntada de

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA

https /fesaj.tjsp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo
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documento nos auteos, apenas gquando nenhum gravame
houver para a parte contrdria.” (NELSON NERY JUNIOR e
ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, Cédigo de Processo Civil
Comentado, RT, Sao Paulo, 2004, p. 826, grifou-se)

46. Ora, pelo principio da lealdade processual, deve ser
permitida a juntada de documentos aos autos apenas quando ndo
houver nenhum gravame para ocutra parte e, aqui, o prejuizo ndo
s6 existe, como € significativo, de mais de histéricos RS 4

milhdes.

47. Permitir tal ato vai de encontro, também, ao disposto
no art. 396, do Cédigo de Processc Civil, que determina que
“compete a parte instruir a petigdo inicial (art. 283) (..), com
os documentos destinados a provar-lhe as alegagdes”. Aqui, o
recorrido nada provou, pois optou por juntar sua documentagido
antiga apenas em sede de cumprimento de sentenga, © que &
vedado, como visto, pela legislagdo processual em vigor,
evidenciando-se a necessidade de reforma do v. acérdio

recorrido.

48, Indo além, apesar de naoc ser matéria de recurso
especial, importante ponderar que se afigura impossivel a
execugdao dos 307 documentos porque, além de extrapolarem os
limites da lide, privaram a ora recorrente dos direitos mais
comezinhos constantes da Constituigdc Federal: o contraditério

e a ampla defesa.

49, Ora, a simples juntada de 307 documentos em sede de
cumprimento de senteng¢a, com a consequente ordem de pagamento
dos valores pleiteados, jogam pelo ralo qualquer possibilidade
de discussdo acerca da real existéncia do direito de autor, ora

recorrido.

50. Explica-se. Se o Sr. Nelson junta aos autos 307
documentos gque, em tese, demonstrariam o seu direitoc de
pleitear os referidos valores, nada mais normal do que permitir

a parte contrdria que verifique ndo sé a veracidade como a

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https:/fesaj.tisp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2004856-22.2013.8.26.0000 e o codigo 6C5225.
Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e cddigo C76F756.
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autenticidade da documentagdo, © que simplesmente & impossivel

em sede de cumprimento de sentenga.

51. Eis, aqui, o verdadeiro golpe do recorrido: impedir
qualquer discussdo relacionada aos contratos. Nesse particular,

indaga-se: por que razdo teria o Sr. Nelson guardado na gaveta

centenas de contratos e procuracdées, até encerrada a fase de

conhecimento desta demanda? Claramente, o seu intuito ndo &

outro sendio o de omitir os vicios e as impropriedades de tais

titulos, os quais o impediriam de receber a disparatada quantia

que aqui pleiteia.

52 £ inquestiondvel, portanto, que o V. acoérdao
recorrido, aoc corroborar a conduta adotada pelo Sr. Nelson, vai
de encontro as disposigdes expressas e claras do Cédigo de
Processo Civil, conforme exposto acima, merecendc, assim, ser

reformado por esse e. Superior Tribunal de Justicga.

CONCLUSAO

53. Diante de todo o exposto nestas razdes, confia a
recorrente, TELEFONICA BRASIL S.A., em que seu recurso especial
serd admitido na origem e a ele serd dado integral provimento
por essa egrégia Turma do Superior Tribunal de Justigca, a fim
de:

(a) reconhecer a wviolagdo ao art. 535, do Cédigo de
Processo Civil, e, assim, anular o v. acérddo
recorride e determinar que outro seja proferido em
seu lugar pelo e. Tribunal a o, ou, caso assim nao

se entenda;

(b) reformar o v. acdrdao recorrido para,
considerando-se as violagdes de mérito acima
apontadas, confirmar a impossibilidade de se juntar

incontdveis documentos antigos em sede de cumprimento

Este docurnento é cdpia do original assinado digitalmente por RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL. Para acessar os aulos processuais. acesse o site

https //esaj.tjsp.jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, infarme o processe 2004856-22.2013.8.26.0000 e o cédigo 6C5225.
Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob o nimero 10862622920208260100.
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RECURSO ESPECIAL n° 1632501 - SP (2014/0214981-9)

RELATOR : MIN. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : TELEFONICA BRASIL S.A
ADVOGADOS : RENATO CALDEIRA GRAVA BRAZIL - SP305379

: LIVIA IKEDA - RJ163415

: FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI E OUTRO(S) -
SP321754A

- CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - SP321744A

RECORRIDO : NELsoN (D

ADVOGADOS : CANDIDO RANGEL DINAMARCO E OUTRO(S) - SP091537
: ERIVALDO COELHO BASTOS - SP210782
: MAHE MOREIRA MAIA E OUTRO(S) - SP358777

DECISAQ

Trata-se de recurso especial interposto por TELEFONICA BRASIL S.A., com
arrimo no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicio Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Cuida-se, originariamente, de agravo de instrumento (art. 522 do CPC/1973)
interposto pela ora recorrente contra decisdo do juizo de primeiro grau que, na fase de
cumprimento de sentenca, ao acolher apenas parcialmente impugnacédo por ela apresentada,
teria reconhecido a possibilidade (em decorréncia do que determinou o préprio titulo judicial

transitado em julgado objeto da execucdo) de que o exequente, ora recorrido - NELSON

) 2pcscniasse nessa fase executéria todos os contratos

o

por ele subscritos ou a ele cedidos relativos a participacao financeira em planos de expansao
de telefonia da antiga TELESP necessarios a correta afericio do quantum debeatur.

Na oportunidade, a entiao agravante, ora recorrente, aduziu, em sintese, que (i
as 307 (frezentos e sete) procuracdes apresentadas pelo agravado (cessionario) que instruiram
a execucdo nao integraram a causa de pedir remota da acao original e, assim, ndo foram
submetidas ao contraditério; (i) a juntada de tais documentos em liquidacdo seria descabida,
pois nio se fratariam de documentos novos e, além disso, extrapolariam os limites definidos
pelo titulo judicial (o que revelaria ofendidos os arts. 396, 397 e 468 do CPC /1973).

A Corte de origem, por unanimidade de votos dos seus integrantes, negou

provimento ao agravo em aresto que restou assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACOES DECORRENTES DE CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA EM PLANO DE EXPANSAO DE TELEFONIA -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. PEDIDO CONDENATORIO - FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PARCIAL ACOLHIMENTO DA IMPUGNACAO
DEDUZIDA PELA EXECUTADA - ALEGACAO DA AGRAVANTE DE QUE HOUVE
INDEVIDA JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS, ELEVANDO MUITO O
QUANTUM DEBEATUR, O QUE IMPLICOU EM AFRONTA AO TITULO JUDICIAL

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ERIVALDO COELHO BASTOS e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 16/09/2020 as 19:53 , sob 0 nimero 10862622920208260100.

Para conferir o original, acesse 0 site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1086262-29.2020.8.26.0100 e codigo C76F757.
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- IRREGULARIDADE INEXISTENTE - INFORMACOES NECESSARIAS QUE
SERVEM PARA QUANTIFICAR A CONDENACAO" (e-STJ fl. 2.464).

Eis a fundamentacao lancada no voto condutor do referido acérdao:

"(...) Ar. decisao agravada ndo merece reforma.

O v. aresto emanado da 7° Camara de Direito Privado 'B’' desta
Corte, o qual modificou em parte a r. sentenca e é o titulo judicial que estd sendo
executado, determinou que 'em liquidacao de sentenca, seja determinado o
numero de acées a que o autor teria direito, considerando-se o valor delas na
data da integralizacdo, convertendo-se em pecunia para seu pagamento, com
Jjuros moratérios da citacdo e comecdo monetaria do ajuizamento da acao
registrando, outrossim, que deveriam ser considerados no cdlculo os valores
liquidos indicados a fls. 81 da inicial, itens 'a’ a 'd’, os quais, por sua vez,
consistiram na especificacdo do valor de cada acdo durante determinado
periodo para cada contrato de participacao financeira daquele lapso, sem,
contudo, especificar guantos e quais contratos existiam a favor do autor da
demanda.

Fixadas estas premissas, ndo integra a causa de pedir um
numero determinado de contratos, mas todos os que tenham sido firmados
ou cedidos ao agravado naquele periodo especificado, de forma que oS
pactos exibidos somente em liquidacdo serviram, como observou o d.
magistrado a quo, apenas para fins de quantificacédo da condenagéo, sem
qualquer afronta aos artigos 397 e 468 do CPC, tampouco aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, descabido argumentar, outrossim, que nao
integraram os ajustes agora colacionados a causa de pedir remota.

E como registrou o M.M. Juiz, e aqui_faco coro ao raciocinio pelo
mesma desenvoblvido, adotando os fundamentos perfilhados como razées de
decidir, como autoriza contido no artigo 252 do Regimento Interno desta Corte:

'No ponto em que pretende impugnar a documentacdo juntada
para a efetiva liquidacao do julgado segundo os critérios claros e
objetivos estatuidos no acorddo transitado em julgado, pois é
disto que se trata, nao merece acolhida a impugnacdao, pois de
Jorma impropria da a entender que se inova, se amplia, que agem
os exequentes de forma sorrateira aproveitando-se para rechear
um titulo vazio, quando na verdade o que se tem é que pretendem
haver exatamente o que o titulo lhes garantiu, apenas
dimensionando-o pela forma segura que lhes emprestou o acordao.
Teria razao a impugnante se apos ajuizada a acdo ou constituidos
os titulos NOVOS instrumentos de cessd@ houvessem sido
engendrados para, somateiramente, serem incluidos na
condenacdo, ampliando espuriamente o objeto inicialmente
pretendido. Né@o é o que ocorre. Diz a executada que ela mesma
desconhece os contratos que celebrou, e que com sua existéncia
nao poderia ser surpreendida, embora surpreendida ndo esteja
sendo, aqui se estd apenas emprestando contorno numérico a
titulo constituido regularmente.

Curioso anotar que a impugnante abusa da retdrica e,
obviamente podendo versar sobre eventuais irregularidades da
matéria prima que consubstancia o contorno numérico do
titulo ja constituido ndo o faz concretamente. Repiso: ndo se
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junta documentos antigos com o intuito de agora, em sede
impropria, constituir direitos, mas sim documentos necessarios
ao contorno numérico a titulo _ja consolidado’ (fls. 2.413).

;‘a)ce ao exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso"

(e-STJ fls. 2.466/2.469).

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 2.477/2.482).

Nas razoes de seu especial (e-STJ fls. 2.485/2.500), a recorrente aponta violacao
dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) artigo 535 do CPC/1973 - porque o Tribunal local teria incorrido em negativa
de prestacao jurisdicional ao deixar de se manifestar sobre o fato de que a juntada de
documentos antigos em sede de cumprimento de sentenca iria de encontro a causa de pedir
remota da acao originaria;

(i) artigo 468 do Coédigo de Processo Civil de 1973 - porque a juntada de 307
instrumentos de cessiao apés o transito em julgado da sentenca, com a intencdo de agrega-los
a execucao, ultrapassaria os limites da lide; e

(iii) artigo 396 e 397 do Codigo de Processo Civil de 1973 - pois apenas
documentos novos poderiam ser apresentados na fase de liquidacdo, sendo descabida a
aceitacao da juntada de procuracodes ja existentes quando da propositura da demanda que, por
nao terem sido apresentadas durante a instrucao do feito, acabaram nao sendo submetidas ao
contraditorio.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fl. 2.505/2.522), o recurso foi inadmitido na
origem (e-STJ fl. 2.524/2.525), ascendendo os autos a esta Corte Superior por forca da
determinacao de conversao do agravo em sequéncia interposto (e-STJ fls. 2.579/2.580).

E o relatério.

DECIDO.

O recurso nao merece prosperar.

Primeiramente, impoe-se reconhecer que nao assiste razao a recorrente quando
afirma que malferido o art. 535 do CPC/1973. Agiu corretamente o Tribunal de origem ao
rejeitar os embargos declaratérios por inexistir omissdo, contradicio ou obscuridade no aresto
embargado, ficando patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacao, que objetivava a
reforma do julgado por via inadequada.

A propésito:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO.
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1. O artigo 535 do Codigo de Processo Cwil disp6e sobre omissées, obscuridades
ou contradicées existentes nos julgados. Trata-se, pois, de recurso de
Jundamentacdo vinculada, restrito a situacées em que se verifica a existéncia dos
vicios na lei indicados.

2. Afasta-se a violagcdo do art. 535 do CPC quando o decisorio esta claro e
suficientemente fundamentado, decidindo integrabmente a controvérsia. (...)".
(AgRg no Ag 1.176.665/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 10/5/2011, DJe 19/5/2011).

"RECURSO ESPECIAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -

INOCORRENCIA (...)

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam-se no instrumento processual

destinado a eliminacao, do julgado embargado, de contradicdo, obscuridade ou

omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo Tribunal, nédo se
prestando para promover a reapreciacao do julgado. (...)".

(REsp 1.134.690PR, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado

em 15/2/2011, DJe 24/2/2011).

Acrescente-se que a jurisprudéncia desta Corte ha muito se encontra pacificada
no sentido de que "se os _fundamentos do acorddo ndo se mostram suficientes ou corretos na
opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao pode confundir auséncia de
motivacdo com fundamentagdo contrdria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Rel
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de 12/12/1994).

Também nao prospera a irresignacao no tocante a aludida ofensa ao art. 468 do
CPC/1973.

Isso porque, ao contririo do que tenta fazer crer a recorrente, a juntada pelo
recorrido, na fase de cumprimento de sentenca, dos documentos que entendeu serem habeis a
demonstracao da real extensio do quantum debeatur, nio extrapolou os limites da coisa
julgada que se formou no feito.

Em verdade, ao assim proceder, agiu o recorrido em obediéncia ao que restou
expressamente reconhecido na sentenca de primeiro grau (nessa parte inalterada pelo acérdao
prolatado no julgamento da apelacao que se seguir), visto que, ao concluir pela procedéncia do
pedido inicial, o magistrado sentenciante foi categdorico ao estabelecer que a apuracao do
montante devido deveria ser feita em liquidacao, permitindo as partes que demonstrassem a
existéncia de todos os planos subscritos pelo autor.

Nesse aspecto, vale conferir parte da fundamentacao e o dispositivo da sentenca
primeva, que serviram de base para as concluséoes tanto da decisao objeto do agravo de

instrumento originalmente intentado pela ora recorrente quanto do acérdao ora recorrido:

"(...) Assim, é a acdo procedente para ser reconhecido o direito
almejado pelo autor, mas a apuracdo do valor liquido deve ser feita em fase de
liquidacdo, onde as partes poderdo demonstrar todos os planos que foram
subscritos pelo autor, o nimero de acées recebidas e o valor patrimonial das
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acées por ocasido da integralizacao.

Pelo exposto e por todo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a presente acdo para condenar o réu a calcular o numero de
acées, entregando-a, que o autor tem direito, em razdo de todos os planos de
expansdo por ele adquiridos, computando-se o valor patrimonial das mesmas
por ocasido da integralizacdo, abatendo-se as agdes ja entregues, com a entrega
da diferenca, o que serd apurado em liquidacdo por artigos

Além disso, também nao assiste razao a recorrente quando afirma que a juntada
posterior da documentacdo seria inadmissivel pelo fato de ndao terem os contratos a ela
referentes integrado a causa de pedir mediata da demanda.

Tal conclusao resulta nio apenas de um, mas de dois, fundamentos: (i) o
acolhimento da referida tese implicaria em reconhecer que o titulo judicial exequendo (ja
transitado em julgado) seria extra petita, o que, por 6bvio, nio pode ser admitido nessa fase
processual, sob pena de se incorrer em grave ofensa a coisa julgada que, no caso, ja se
formou, e (ii) a afirmacao da recorrente nao encontra reflexo na realidade dos autos, visto que
da simples leitura da peticao inicial resulta evidente que o autor da demanda jamais vinculou
seu pleito exclusivamente aos contratos acostados a referida peca.

Com efeito, o que se colhe dos autos é que toda a argumentacdao do autor da
demanda, ora recorrido, foi no sentido de que deveriam ser considerados no calculo dos
valores liquidos por ele perseguidos os contratos firmados nos periodos indicados nos itens "a",
"b", "c" e "d" das fls. 8081 da peticao inicial (e-STJ fls. 102/103), os quais, por sua vez, serviram
apenas para indicar o valor de cada acao durante determinado periodo para cada contrato de
participacao financeira daquele lapso, ndo havendo ali nenhuma especificacao a respeito de
quantos e de quais contratos existiam em favor do autor da demanda.

No tocante a alegacao de que malferidos pela Corte local os artigo 396 e 397 do
CPC /1973, impoe-se destacar que o apelo nobre nao se faz nem sequer merecedor de transito.

Tem incidéncia, nesse ponto especifico, por analogia, a Sumula n° 284 /STF, visto
que os dispositivos legais mencionados, a despeito de todo o esforco argumentativo expendido
pela recorrente, nao possuem conteiido normativo capaz de infirrnar o acérdao ora hostilizado.

Isso porque, tanto o art. 396 quanto o art. 397 do CPC /1973 dizem respeito ao
momento adequado para que o autor, na fase de conhecimento, faca prova dos fatos
constitutivos de seu direito, questio que, decidida pela sentenca de primeiro grau em aparente
descompasso com a lei (jA que a sentenca autorizou que a demonstracio da existéncia de
todos os planos adquiridos pelo autor se desse na fase de liquidacdao), s6 poderia ser revista
pelas vias recursais préprias, e nao na fase executdria, haja vista a impossibilidade de aqui
modificar os termos do titulo judicial exequendo, ja protegido pelo manto da coisa julgada.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nego-lhe provimento.
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tro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Relator

Brasilia-DF, 27 de abril de 2018.
Minis

Publique-se.
Intimem-se.



